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Introduzione

1. Alcuni dati statistici

1.1. Il totale delle decisioni

Il totale delle decisioni (numerate) rese dalla Corte costituziomhl2008 e di 449, valore cui
dovrebbero aggiungersi le ordinanze non numerate (quali, ad esempio, quelle che si pronunciano in
merito all éammissibilit”™ di i ntervent.i di ter

Il numero di decisioni si pone sulla stessa linea con quelli riscontrati wk&gti anni (il
massimo si & avuto nel 2005, con 482 decisioni), nettamente al di sopra del picco negativo del 2003,
guando le decisioni totali sono state 382 (unico caso, dal 1986, in cui le pronunce annuali sono
rimaste al di sotto delle 400).

Prendendadn considerazione gli ultimi dieci anni, la media delle decisioni per anno e stata di
473,2; il dato del 2008 e superiore a quelli del 2001, del 2003 e del 2004; & superato nettamente da
quelli del 2000 e del 2002 (unici anni nei quali il totale ha supepaita 500: rispettivamente 592 e
536 decisioni) ed e di poco inferiore a quelli del 1999, del 2005, del 2006 e del 2007.

Nel grafico che segue, viene raffigurato | 06a

592
600

500
400
300
200
100

m Decisioni

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Altro dato che merita dessere analizzato, al fine di cogliere alcune caratteristiche di fondo
del |l 6attivit”™ della Corte, =~ quello relativo

Le 449 decisioni sono cosi ripartite: 333 nel giudizio di legittimita costituzioimaleia
incidentale; 64 nel giudizio in via principale; 13 nel giudizio per conflitto di attribuzione tra Stato e
Regioni e tra Regioni; 35 in quello per conflitto tra poteri dello Stato, di cui 22 ordinanze emesse in
sede di giudizio di ammissibilita e 1decisioni rese nella fase di merito; 3 sentenze relative
all éammi ssibilit”™ di guesi ti referendar.i e, i

Questi dati sono particolarmente interessanti per piu di un motivo.

Innanzi tutto, la tradizionalerg@ponderanza numerica del giudizio in via incidentale risulta
ampiamente confermata ed afizcome si dird tra brevé sensibilmente rafforzata rispetto al
passato recente; gli altri giudizi hanno avuto un peso percentuale assai piu modesto: a fronte del
74, 16% del giudi zio in via incidentale, S i p o
conflitto intersoggettivo, il 7,80% del conflitto interorganico (la percentuale € la somma del 4,90%
delle decisioni rese in sede di ammissibilita e de0%,3i quelle rese nella fase di merito), lo
0,67% delle statui zi oreferendeert at ov 8, a2WOammessDEL
di correzione di errori materiali.

Nel grafico che segue si riportano i valori percentuali dei singoli giudizi:
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7,8 0,67 0,22

O Giudizio in via
incidentale

B Giudizio in via
principale

B Conflitto tra Stato e
Regioni

B Conflitto tra poteri
dello Stato

O Ammissibilita del
referendum

O Correzione errori
materiali

Il dato piu interessante e costituito proprio da quello inerente al giudizio in via incidentale, che,
per la prima volta dal 2003, torna al di sopra del 70% (nel 2006 era addirittura sceso sotto il 60%).
Si conferma quindi laobusta crescita gia riscontratasi lo scorso anno, quando le 319 decisioni rese

(questdanno sono state 14 in pi¥%¥) avevano coper |
segna un marcato avvicinamento alla media dei venti anni precedenti alq@d8o i valori

annuali oscillavano tra il 75 ed i1l 92008). attest
1 grafico che segue mostra | 6dandamento del gi

€sso si ricavano la netta cesura avvertra il 2002 ed il 2003 e la collocazione per cosi dire
intermedia del dato del 2008 tra il periodo 12882 e quello 2062007

100

8152 7956 7852 °oHl4
ol I I e I 65,18 65,15 68,75 12°
18 6413 6515 oo
60 1
40 A
20 1
O T T T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
| BDecisioni resenel giudizioin viaincidentale (percentuale sul totale) |
Al l i ncremento del giudizio in via inoaldentale
2007, del l e percentuali relative agl:. al tri gi u
confl i tti i nteror geferenduchi e | dammi ssibilit”™ dei

Un calo non marginale affligge, in primo luogo, il giudizio di legittimita costituziomalga
principale. Le 64 decisioni reselp rispetto al 2007) coprono il 14,25% del tota®1(3%): € il
dato piu basso dal 2003, anno a partire dal quale questo tipo di contenzioso ha conosciuto una
crescita assai marcata, tale da superare, per treceamsecutivi (2004, 2005 e 2006) la quota del
20%. La conferma deftend negativo riscontrato nel 2007 non implica, tuttavia, una assimilabilita
del dato del 2008 a quello della media del periodo B2, nel quale il peso del giudizio in via
principaleera rimasto ancorato ad un 7,29% complessivo.

12



L6insi eme di guest. dat i potrebbe suggerire
Regi oni derivante dall édentrata in vigore del
stabilizzazone che si attesta, comunque, su valori decisamente piu alti rispetto a quelli constatati
prima della riforma costituzionale (sul punto, tuttavia, si dovra tornare tra breve, in sede di esame
dei rapporti tra giudizi definiti e giudizi pervenuti).

lgrafico che segue mostra | 6andamento del giudi
30
24,41
25 A 21,75 20,95 [
20 1
14,92 16,38 14 25
15 1

10 1504 5091 "% 556
il
0 T T T T

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

| BDecisioni resenel giudizio in via principale (percentuale sul totale)

Per quanto attiene al conflitto tra Stato e Regioni e tra Regioni, il dato del 2008 segna una chiara
interruzione dekrend di crescita cusi era assistito nei due anni precedenti: le 13 decisiddi (
rispetto al 2007) ed il 2,90% del total®,02%) si sostanziano in un dimezzamento del peso di
questo giudizio in rapporto allo scorso anno.

In una valutazione relativa agli ultimi dieci anih dato del 2008 si pone ben al di sotto della
media (pari al 4,22%), superiore soltanto a quelli del 2000 e del 2002. Il grafico che segue illustra
queste risultanze:

1 500 5,59 6,02 5,82
' ] 4,75
1 4,26

3,32 2.9

2,19 2,23

1 0N R

O FRLr N W b 01 O N
1

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

| ODecisioni resenel conflitto intersoggettivo (percentuale sul totale)

Per quanto attiene ai conflitti tra poteri dello Stdtdato comprensivo delle decisioni rese nelle
due fasi del giudizio evidenzia un leggero decremer@®Z%) rispetto al 2007 (da 8,62% a
7,80%), apprezzabile anche in termini di valori assoluti (da 40 a 35 decisioni). Il dato si pone anche
aldisottoé | | a medi a degl i ultimi dieci anni, pari

Disaggregando le decisioni della fase di ammissibilita da quelle della fase di merito, si assiste ad
un quasi ribaltamento rispetto al 2007, nel senso che le decisioni del primo tipo sono risultate
nettanente preponderanti rispetto a quelle del secondo (22 contro 13, ossia il 4,90% contro il
2,90%), mentre lo scorso anno i rapporti di forza erano stati inversi (11 contro 29, cioé il 2,37%
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contro il 6, 25%) L&di ncr e me(sinat, perd, chelrel@008Sierani i n
avuto il dato piu basso degli ultimi dieci anni) consente quasi di assimilare il dato di queste ultime

alla media del decennio (attestata al 5,23%); piu distante dal dato medio (pari al 3,63%) € quello
relativo alle deisioni nella fase di merito (si tenga presente, peraltro, che il 2007 € stato, in senso
assoluto, | anno in cui |l e deci sioni nell a fase

Il grafico che segue mostra | bhadbhmembo ddeén
distinguendo tra decisioni rese in fase di ammissibilita e decisioni rese in fase di merito:
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Scarsamente rilevanti, vista la loro esigus@no anche i dati relativi alle ordinanze di correzione
di errori materiali. Il grafico che segue ne & una dimostrazione:
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1.2. Il rapporto tra decisioni ed atti di promuovimento

| dati concernenti il numero di decisioni assum ancora maggiore interesse allorché vengano
analizzati alla luce del numero di giudizi definiti e di giudizi pervenuti. Procedendo ad una analisi
generale, puo infatti constatarsi che la giurisprudenza del 2008 evidenzia un saldo
complessivamente molfmositivo: il totale dei giudizi pendenti, pari a 783 ad inizio anno, & sceso a
476 alla fine {307, vale a dire39,21%): per trovare un valore piu contenuto € necessario risalire
addirittura al 1991.

Léattenzione deve, p e r ajildizio ;m,via iagdentale,tgaacteila s o p
riduzione delle pendenze e stata collegata alla differenza insolitamente elevata tra ordinanze di
rinvio decise ed ordinanze di rinvio sollevate. Il numero piuttosto esiguo di atti di promuovimento
(446, poco piu di&a meta delle 857 del 2007 e, soprattutto, il valore piu basso, su base annua, dal
1972) e stato nettamente superato dal numero di giudizi definiti (797, inferiore al daio®7
ma superiore a quello del 20060671), con un saldo pari a 351. Cernonseguenza, le pendenze
sono passate dalle 667 del 1° gennaio alle appena 316 del 31 dices@tB2%). Si noti che,
prendendo in considerazione i valori annuali a partire dal 1967, solo il dato del 1990 era piu basso
(con 281 pendenze; a fine 1991p&ndenze erano, invece, 317).

1000

797 )
800 A —— 667 B Pervenuti nel 2008
600 446 B Decisinel 2008
400 316
O Pendenti 1° gennaio 2008
200
0 B pendenti 31 dicembre2008

Numero di giudizi (in viaincidentale)

| dati positivi del giudizio in via incidentale compensano ampiamente il (comunque sempre
contenuto) aumento delle pendenze concernenti gli altri giudizi.

Con riferimento al giudizio di legittimét costituzionale in via principale, la Corte ha definito 71
ricorsi, valore che comprende i 10 quali gia parzialmente definiti nel 2007, ma che non tiene conto
dei 3 parzialmente definiti nel corso del 2008. A fronte di questo dato, leggermente superiore a
quello del 2007 (quando i ricorsi definiti erano stati 69), € cresciuto vistosamente il numero di
ricorsi pervenuti, passat.i dai 52 del 2007 ai
ricorsi definiti e ricorsi promossi pari-85 (che si #esta a32 annoverando tra i definiti quelli che
lo sono stati soltanto parzialmente). Da cio e derivato un aumento delle pendenze, che dalle 85 della
fine del 2007 (includendo i 10 ricorsi parzialmente decisi) sono passate a 120 (ivi inclusi i 3 ricorsi
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parzialmente definiti), con un aumento percentuale del 41,18.

Un tale incremento trae origine, peraltro, anche (e soprattutto) da fattori assolutamente
indipendenti da opzioni poste in essere dalla Corte: & da segnalare, infatti, che dei 106 ricorsi
propasti nel 2008, ben 48 sono stati depositati dal 1° ottobre, in un momento dal quale, cioe, era
pressoch® i mpossibile procedere ad una deci si on:

120
100
80
60
40

20
0 B pendenti 31 dicembre 2008

106 m Pervenuti nel 2008
85

71 B Decisinel 2008

0O Pendenti 1° gennaio 2008

Numero di giudizi (in viaprincipale)

Discorso largamente analogo a quello condotto per il dudizvia principale € da svolgersi per
il conflitto tra Stato e Regioni e tra Regioni. A fronte dei 28 ricorsi proposti (14 dei quali dopo il 1°
ottobre), la Corte ne ha definiti 14. Si & cosi prodotta una sorta di ribaltamento dei dati rispetto al
2007,quando 28 erano stati i ricorsi decisi e 12 quelli promossi. Le pendenze, che alla fine del 2007
erano 9, sono salite a 23, con un aumento percentualmente molto elevato (pari al 155,56%), che si
esprime, comungue, in valori assoluti piuttosto contenuti.

30
25 A1
20 A1
15 A
10 A

B Pervenuti nel 2008

QDecisinel 2008

O Pendenti 1° gennaio 2008

B pendenti 31 dicembre 2008

Numero di conflittiintersoggettivi

Un complessivo decremento delle pendenze si € manifestato in sede di conflitto tra poteri dello
Stato.

ci, , peraltro, vale per gquanto attiene alla f a

(nel 2007 erano statil) hanno superato i 21 ricorsi proposti (nel 2007 erano stati 17). Il numero di
conflitti ancora da delibare € cosi sceso da 8 a 5.

In ordine alla fase di merito, ai 13 conflitti definiti (nel 2007: 28) hanno corrisposto 14
sopravvenienze (nel 2007 erantate 9). Il dato delle pendenze, nel corso del 2008, é
correlativamente salito di una unita, da 11 a 12.
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Per concludere, in tema di giudizi pervenuti e giudizi decisi, pud segnalarsi che, nel 2008, sono
stati definiti anche 3igu di z i sull éammi ssibilit”™ di richie:
constano pendenze al riguardo.

1.3. La forma delle decisioni

Delle 449 decisioni, le sentenze sono state 183 e le ordinanze 266, pari, rispettivamente, al
40,76% ed al 59,24%.

Il dato evidenzia un certo recupero del peso delle sentenze rispetto al 2007 (quando i rapporti tra
sentenze ed ordinanze erano stati del 37,07% contro il 62,93%). Con cio il 2008 ripnemaidil
crescita che le sentenze avevano conosciuto nel pef@@82206. Dopo che nel 2002 le sentenze
avevano coperto il 25,19% del totale delle decisioni, nel 2003 il dato si era notevolmente alzato (al
35,08%), per poi salire anche nel 2004 (37,44%), fino a superare, sia nel 2005 che nel 2006, la
soglia del 40% (gpettivamente: 41,08 e 40,39).

Nel 2008, si e tornati sostanzialmente ai livelli del 2208 0 6 |, confermandosi
tendenza rispetto a quella che aveva dominato gli anni novanta ed i primi anni duemila. In
particolare, negli anni 1992002, lagr cent ual e di sentenze, dal | ¢

degli ultimi due decenni), era costantemente scesa (riducendosi, in un solo anno, dal 51,38% del
1997 al 36,94% del 1998) sino al 25,19%. Negli ultimi anni si & rimasti lontani dal saldo peecentual
delle sentenze proprio di buona parte degli anni novanta (tra il 1991 ed il 1997, la percentuale ha
oscillato tra il 49,71% ed il 58,01%), ma ci si € assestati su livelli assimildbdinai leggermente

piu elevati dii quelli degli anni 1987990, lagamente coincidenti con la fase c.d. dello
¢csmalti mento dell 6arretratoe (i cui valori so
del 1989).

! grafico che segue riporta | dandament o de
rispeto al totale delle decisioni a partire dal 1987:
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Al di la di queste considerazioni di ordine generale, una particolare attenzione meritano i dati del
2008 disaggregati per tipo di giudizio: nel giudizio di legittimita cosbhede in via incidentale,
104 sono state le sentenze e 229 le ordinanze (percentuali: 31,23 e 68,77); nel giudizio in via
principale, 55 le sentenze e 9 le ordinanze (percentuali: 85,94 e 14,06); nel conflitto tra enti
territoriali, 9 le sentenze e 4 ledinanze (percentuali: 69,23 e 30,77); nel conflitto tra poteri dello
Stato, con riguardo alla fase di merito, 12 sono state le sentenze e 1 le ordinanze (percentuali: 92,31
e 7,69).

Il grafico che segue riassume illustra i valori assoluti appena menzionat

400
350 A
300
250 1
200 ~1
150 “1
100 A1

50 A1 ,=|
0 . fr— — pr—
[oo] 5] (] o o <] =
2 < = = D = o
S Qo < o — (=] =
c® o 5 3 Se ° ® 5=
=2 ‘S = = = = £ © D @ =
o5 c w'c o s o O =29 0.8
N 5 = © O = 0= = £ o =3 S o
53 g £g  g8E g; 528 8%
> < =~n k=]
3= 2 =g s o8 o 2 SQE o E
c = = g E 2 (BE-?; 3
S g SHE 22 g2 ©
‘N ) = © = © = Q0
N = = s ==
3 s £o 78
0 O ] =

BSentenze OOrdinanze

Dei dati forniti, il piu significativo & certamente quello delle sentenze rese a conclusione di un
giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale. In termini assoluti, la quota delle cento
decisioni non veniva gerata dal 2000 (lo scorso anno erano state 65; negli anni tra il 2001 ed il
2006 erano state, al massimo, 90, nel 2002); in termini percentuali, poi, la quota del 30% delle
decisioni adottate in via incidentale non veniva superata dal 1998 (lo scorseranstata del
20,38%, valore peraltro leggermente piu basso rispetto alla media del decennio precedente).

Il parziale riequilibrio verificatosi nel giudizio in via incidentale e, evidentemente, alla base
del |l 6i ncrement o c on s teagt att gudiz, in keffetti, adn tisaltano acovifa | e s si v
sostanziali). Altro elemento da segnalare é che, confortando le due tipologie di giudizi di legittimita
costituzionale, le sentenze rese in via incidentale tornano ad essere nettamente piu numperose, do
che nel 2003 (54 contro 48) e nel 2007 (65 contro 58) erano state superiori solo di poche unita,
addirittura venendo superate negli anni 2004 (63 contro 81), 2005 (80 contro 85) e 2006 (70 contro
82).

In termini percentuali, le sentenze sono state mes&6,83% dei casi in sede di giudizio in via
incidentale, contro il 30,05% del giudizio in via principale (nel 2007, le percentuali erano,
rispettivamente, il 37,79 ed il 33,72); a completare il quadro, le sentenze nei conflitti si sono
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assestate al 4,94 (13,37%, nel 2007) per il conflitto tra enti ed al 6,56% (15,12%, nel 2007) per
guell o tra poteri. Le Bferendum¢ emrzze@en os,ul il ®aeneme s s
totale delle sentenze.

Il grafico seguente mostra questa ripartizione:

Sentenze (in percentuale)

O Giudizio in via
incidentale

O Giudizio in via
principale

O Conflitto tra Stato e
Regioni

B Conflitto trapoteri
dello Stato

B Giudizio
sull'ammissibilita dei
referendum

Con riguardo alle ordinanze, il giudizio in via incidentale ha confermato la sua assoluta
centralit”™, coprendo | 686, 09% del totale (nel
via principale (ndkl 20606fl 6t 13%) ntedbdoHhQGeott i\
della fase di ammissibilita del conflitto interorganico (3,77%, nel 2007), lo 0,38% della fase di
merito (1,03%, nel 2007) ed ancora lo 0,38% delle ordinanze di correzione di errori materiali
(0,69%,lo0 scorso anno).

Il grafico seguente mostra questa ripartizione:

Ordinanze (in percentuale)

O Giudizio in via
incidentale

D Giudizioin via
principale

O Conflitto tra Stato e
Regioni

B Conflitto tra poteri dello
Stato (merito)

B Conflitto tra poteri dello
Stato (ammissibilita)

m Correzione errori
materiali

1.4. La scelta del rito

Nel corso del 2007, la Corte ha tenuto 39 adunanze, di cui 19 udienze pubbliche e 20 camere di
consiglio (i dati confermano, nella sasta, quelli degli ultimi anni: nel 2007, le 38 adunanze sono
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state per meta udienze pubbliche e meta camere di consiglio; nel 2006, su 37 adunanze, 18 sono
state le udienze pubbliche e 19 le camere di consiglio; nel 2005, le adunanze sono state I3, di cui
udienze pubbliche ed altrettante camere di consiglio; nel 2004, si sono avute 38 adunanze, di cui 18
udienze pubbliche; nel 2003, delle 39 adunanze, 17 sono state udienze pubbliche).

Le decisioni adottate a seguito di udienza pubblica sono state 16&¢meelle che hanno
definito giudizi trattati in camera di consiglio 287, con percentuali pari, rispettivamente, al 36,08 ed
al 63,92.

| dati segnano, rispetto al 2007, un leggero arretramento delle decisioni adottate a seguito di
udienza pubblica (le 18decisioni dello scorso anno rappresentavano, infatti, il 39,01%) e, in
generale, un dato piu basso della media degli ultimi anni (nel 2006, la percentuale era stata del
43,84; nel 2005 del 38,59 e nel 2004 del 37,44). Per trovare un valore percenthaakdawato, si
deve risalire al 2003, quando le decisioni adottate previa trattazione in udienza pubblica furono il
32,98% del totale.

Pur senza poter instaurare un parallelismo perfetto, pud constatarsi come buona parte delle
decisioni adottate a seguith udienza pubblica abbiano avuto la forma di sentenza: delle 162
decisioni, 124 sono infatti sentenze (76,54%), mentre 38 sono le ordinanze (23,46%).
Correlativamente, le ordinanze sono state la grande maggioranza delle decisioni adottate a seguito di
unacamera di consiglio: 228 ordinanze (79,44%) contro 59 sentenze (20,56%).

Il grafico seguente riporta i dati appena indicati:

0O Sentenze a seguito di
udienza pubblica

O Ordinanze a seguito di
udienza pubblica

O Sentenze a seguito di

cameradi consiglio
O Ordinanze a seguito di
camera di consiglio

Disaggregando i dati per tipi di giudizio, € agevole constatare come il procedimento in camera di
consiglio abbia connotato fortemente il giudizio in via incidentale: delle 333 decisioni rese, 254 lo
sono state previa camera di consiglio e 79 previa udienza pubblica (percentuali: 80,88 e 19,12). Da
notare, altresi, € che a seguito di camera di consigho state rese per lo piu decisioni aventi la
forma di ordinanza (198, pari al 77,95% del totale; le sentenze sono state 56, ossia il 22,05%),
mentre a seguito di udienza pubblica si riscontra un maggiore equilibrio (48 sentenze e 31
ordinanze, rispettivaente: il 60,76% ed il 39,24%).

Il grafico seguente riporta i dati appena indicati:
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Giudizio in via incidentale

T OSentenzea
seguito di udienza
pubblica

OOrdinanzea
seguito di udienzal
pubblica

O Sentenzea
seguito di camera
di consiglio

OQrdinanzea
seguito di camera

L diconsiglio |

Il giudizio di legittimita costituzionale in via principale ha visto una preponderanza molto netta
delle decisioni rese a seguito di udienmblgica: 59, contro le 5 adottate a seguito di camera di
consiglio (percentuali: 92,19 e 7,81). Dopo una camera di consiglio, si € invariabilmente avuta una
ordinanza, mentre dopo una udienza pubblica si sono pronunciate le 55 sentenze (93,22%) e 4
ordinarze (6,78%).

Il grafico seguente riporta i dati appena indicati:

Giudizio in via principale

O Sentenze a seguito di
udienza pubblica

O Ordinanze a seguito di
udienza pubblica

@ Ordinanze a seguito di
cameradiconsiglio

Sostanzialmente analoghi sono i dati che si rintracciano per il conflitto tra Stato e Regioni o tra
Regioni, in ordine al quale 12 delle 13 decisioni sono stateupciate a seguito di udienza pubblica
(92,31%, contro il 7,69% della decisione emessa a seguito di camera di consiglio). Le 9 sentenze
sono state tutte pronunciate a seguito di udienza pubblica (75% sul totale delle decisioni in udienza
pubblica), delle4 ordinanze, 3 sono state rese a seguito di udienza pubblica (25% sul totale delle
decisioni in udienza pubblica) ed 1 previa trattazione in camera di consiglio.

Il grafico seguente riporta i dati appena indicati:
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Conflitto intersoggettivo

O Sentenze a seguito di
udienza pubblica

O Ordinanze a seguito di
udienza pubblica

O Ordinanze a seguito di
cameradiconsiglio

Relativameh e a | conflitto tra poter.i dell o Stato, t
camera di consiglio), la fase di merito ha visto una perfetta corrispondenza tra scelta del rito e forma
della decisione: le 12 sentenze sono state tutte emesgeuais¢ o d i udienza pubblic

ordinanza a seguito di camera di consiglio.

Infine, l e 3 sent edaeredume ull [6a Mminsasiziai Idit " c odrir e
materiali sono state, ovviamente, adottate a seguito di camera di consiglio.

1.5. | tempi delle decisioni

Nel |l 6ambito di un contenzioso che pu, dirsi re
propri della Corte costituzionale risultano ragionevolmente brevi. Di seguito si forniscono alcuni
dati relativi ai singoli giudii, dai quali emerge una tendenziale conferma dei tempi entro i quali la
Corte giunge a definire i giudizi pendenti.

Il dato fondamentale su cui conviene soffermarsi € quello del tempo che intercorre tra la
pubblicazione del | 6 aazibnedekhicaugar omovi ment o e | a tr

Nel giudizio in via incidentale, la media dei giorni che sono intercorsi tra la pubblicazione sulla
Gazzetta Ufficialed el | 6 or di nanza di ri messione e | a data
camera di consiglio € di 259,50 (cealori estremi pari a 68 e 855), un dato che migliora (del
6,34%) quello del 2007, gia migliore di quelli degli anni precedenti (277,08, contro 319,54 del 2006
e 291,91 del 2005).

Nel giudizio in via principale, il dato cresce rispetto a quello del gmidlizvia incidentale. Dalla
data di pubblicazione dei ricorsi alla data di trattazione sono passati, infatti, 384,39 giorni, in media,
con un massimo di 724 ed un minimo di 75. Il valore medio si pone in linea di continuita con i dati
degli ultimi due anni(366,97 giorni nel 2007; 392,40 nel 2006; il dato del 2005 era, invece,
decisamente piu elevato: 672,97).

Dalla pubblicazione del ricorso alla trattazione dei conflitti tra Stato e Regioni e tra Regioni sono
trascorsi, in media, 457,07 giorni, quota laggente piu elevata dei 392,07 giorni del 2007, ma
nettamente inferiore rispetto ai 729,55 giorni del 2006 (nel 2005, il dato era di 1.113). Il valore
massimo e rappresentato dai 951 giorni, quello minimo da 47.

Decisamente marcata e stata la riduzionetetapi €40,47% rispetto al 2007) riscontrabile in
ordine alla fase di merito del conflitto tra poteri dello Stato: il valore medio é stato, infatti, di 314,38
giorni tra la pubblicazione e la trattazione del ricorso (nel 2007 era stato di 528,10 gidizADée
di 668,29; nel 2005, di 458,75). Il maggior ritardo € stato di 1.096 giorni, unico caso di trattazione
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oltre i 1.000 giorni. Il valore minimo é stato di 83 giorni.

Ad integrare | riferimentdi sopra easuiddmpiat i,
di decisione ha inciso leggermente la scelta del rito. In effetti, dalla trattazione in camera di
consiglio al deposito della decisione sono trascorsi mediamente 36,56 giorni (nel 2007: 32,40; nel
2006: 37,06; nel 2005: 54,26), con valorresti di O (per le ordinanze num&30, 334e 425 e di
133 (per 12064 pitdaitonésstata, @i camtro, il dato medio per la decisione a seguito di
trattazione in udienza pubblica: 43,30 giorni (nel 2007: 42,07; nel 2006: 41,03; nel 2005; 67,04)
con valori estremi di 3 (per la sentenz&%51) e di 180 (per la sentenzal&?).

1.6. Rinvio

In questa sede, ci si € limitati a fornire una panoramica di alcuni dei dati statistici che si ritengono
piu significativi. Per ulteriori dati e per approtbmenti, si rinvia al prospetto statistico in appendice
alla presente relazione.

2. Il collegio giudicante

Nell anno 2008, il <collegio giudicante ha vi
L6AV V. Giuseppe Frigo st at an seduta tomune, ini | 2
sostituzione del Prof . Romano Vaccarella (il

Frigo ha giurato il 23 ottobre.

Il 28 ottobre é stato eletto dalla Corte di cassazione il Dott. Alessandro Criscuolo, in sostituzione
de | Presidente Franco Bil e. |1 Dott . Criscuc
cessazione dalla carica del Presidente Bile.

Il 14 novembre & stato eletto Presidente della Corte il Prof. Giovanni Maria Flick. Nella stessa
data, il Dott. FrancescAmirante & stato nominato vicepresidente.

Léal ternar si di due presidenti S i ~ riverbe
decisioni (122 rese a seguito di udienza pubblica e 214 a seguito di camera di consiglio) e stata
esercitata dal o Bile, mentre per 113 (40 a seguito di udienza pubblica e 73 a seguito di camera
di consiglio) dal Prof. Flick.

Con precipuo riguardo alldéattivitsw giurisdi
ampiamente radicata, vi € stata una pressoch@ntescongruenza tra giudici relatori e giudici
redattori delle decisioni, nel senso che sono stati meramente episodici i casi in cui si € riscontrata, a
tal riguardo, una discrepanza. In particolare, nel corso del 2008, si sono avuti quattro casi(nel 200
non ve ne erano stati, mentre tre erano stati i casi annualmente riscontrati nel 2006, nel 2005 e nel
2004): i primi due (sentenze numéh e 17) hanno riguardato giudi zi
delle richieste referendarie; il terzo (sentenzd 3% un conflitto di attribuzione tra poteri dello

Stato; il quarto (sentenza324) al cuni gi udi zi di l egittimit?”
e 5, dell dart. 10, comma 3, della | egge 5 di
legge 26 luglio 1975, n. 354, in materia di attenuanti generiche, di recidiva, di giudizio di
comparazione delle circostanze di reato per
secondo comma, del codi ce premad,della leggoom251 adeb v e |
2005. C€C da segnalare che la discrepanza, i n
decisione e la sottoscrizione, € sempre stata esplicitata, nel 2008 (seguendo il precedente della
sentenzan. 393 del2006 direttamente nell 6epigrafe, dov
udi enza pubblica  seguita |l a menzione dell 6a
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3. Le nuove Norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale

Il 7 ottobre, la Corte costituzionale, a seguito di un procedimento che ha coinvolto,
sostanzialmente, tutte le sue articolazioni interne, ha approvato il nuovo testo delle Norme
integrative davanti alla Corte costituzionale, che sostituiscono quelle ajgprioi/& marzo 1956 e
poi ripetutamente modificate, da ultimo con la deliberazione del 10 giugno 2004.

Tra le novita figurano semplici «ritocchi» formali tesi ad incentivare la chiarezza del dettato
normativo, ma anche modifiche dirette a meglio precigaree e termini delle attivita preparatorie
rispetto alla trattazione ed alla decisione delle cause, modifiche attraverso le quali nel processo
costituzionale si rafforzano le garanzie gia approntate per le parti e, infine, interventi volti a superare
alcune difficoltd operative con cui il collegio si e trovato a doversi confrontare, specie in tempi
recenti (si pensi, ad es e mp-isaparaziank di Gumerosigiudair s i
in via principale).
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Parte |

Profili processuali

Capitolo |
Il giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale

1. Premessa

Il giudizio in via incidentale e stato, anche nel corso del 2008, la sede in cui la Corte ha reso il
maggior numero di decisioni. Sono state pronunciate, inB&8decisionj di cui 104 in forma di
sentenza 229in forma di ordinanza.

Di seguito veranno esaminati i profili processuali piu di rilievo che sono emersi nelle pronunce
emesse nel corso di questbdanno

2. | giudici a quibus e la legittimazione a sollevare questiomi legittimita
costituzonale

| giudizi decisi nel 2008 sono stati sollevati da un ampio spettro di autorita giudiziarie. |l maggior
numero di ordinanze é stato sollevato dai Tribunali ordirZi)( seguiti dalle Corti di appello
(175), dai Giudici dipace 122, dai Tribunali amministrativi regionalB), dalla Corte dei Conti,
sezione giurisdizionale3@) e dalla Commissione tributaria provincia®rY, Non moltoelevatoé
stato il numero di giudizi promossi dai Giudici per le indagini prelimings), (dai Giudici per
| 6udi enza 13, dald Commissiani tebutdrie regionali4), dalla Corte di Cassazione
(12), dal Consiglio di statdj.

Tra le altre autorita rimettenti si segnalamx, plurimis i Giudiceb,dell 6e
Tribunak i Sez. per il riesame(4), il Tribunale di sorveglianzaB), il Tribunale per i minorenni
(1), il Giudice del registro delle impresB) .(

Il giudice, per poter sollevare la questione di costituzionalita, non deve essere privo di poteri
decisori. A talgoroposito, nella sentenza305 si e affermata la piena legittimazione della Corte di
cassazione adita con ricorso avverso la sentenza emessa dal giudice di fiavepllevare la
guestione di l egittimit?” C 0 s tarmativa irisultarstd dal c o n
principio di diritto enunciato dalla Corte di cassazione, nella specie successivamente contraddetto da
una pronuncia delle sezioni unite intervenuta nelle more del procedimento. | giudici costituzionali
hanno, infatti, precisato eh fiper i coll egamento esistente
quello della impugnazione per la cassazione della sentenza emessa in quella sede, ai fini della
legittimazione a sollevare questione di legittimita costituzionale, non vi e differarizgiudice del

rinvio e | a Corte di cassazione adita con ri
nell 6al tro, oggetto del giudizio |l a nor ma
non puo parlarsi di situazions@a ur i t a o . N1&1 i lgiadici £astituzienali haanno mitenuto

ammi ssibile | a questione di l egittimit”™ soll e
essendo il procedi mento ancor a ipotestaviudisandi . fi |
Al contr ar i o,393nlaCoftetha rlevatonchen! giadicenrimettente aveva esaurito la
propriapotestas iudicandin quanto non si era limitato a sospendere il giudizio cautelare, ma aveva
sospeso il processo esecutivoeed e v a |, pertanto, accolto | 6istan
del 1973 proposta dalla parte opponente, i C

cautel areo.
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Con riferimento, i nvece, al | a 6 si@zitenuto @on d i Agi
sussistere tale carattere in occasione di una questione di legittimitd costituzionale sollevata dal
giudice del registro delle i mprese. I n merito,
incidentali di legittimita costituzionaleogsono essere sollevate dal giudice esclusivamente nel
corso di un giudizio del quale egli sia investito (art. 1 della legge costituzionale 9 febbraio 1948, n. 1
ed art. 23 della legge 11 marzo 1953, n. 87) e che, pertanto, affinché possa riteneesitsusist
presupposto processuale richiesto da dette norr
infatti, secondo la consolidata giurisprudenza costituzionale, l'intervento di un magistrato, di per sé
solo, non e idoneo ad alterare la strutturardprocedimento ed a connotarlo per cio stesso quale
"giudizio", ed anzi ~ escluso dAche ©ci, accada
svolgimento di una funzione di carattere formale, per una finalita garantistica, e sia preordinato alla
verifica della regolarita della documentazione necessaria per ottenere una determinata iscrizione,
ovvero per ordinarla d'ufficioo. Tanto premess
Afaffinch® | a questione pos sdiorlapplicaziene delialegge!| | ev at
da parte del giudice deve essere caratterizzata da entrambi gli attributi dell'obiettivita e «della
definitivita, nel senso dell'idoneita (del provvedimento reso) a divenire irrimediabile attraverso
l'assunzione di un'effacia analoga a quella del giudicato», poiché € in questo caso che il mancato
riconoscimento della legittimazione comporterebbe la sottrazione delle norme al controllo di

costituzionalit”™o. I n applicazi one specie, laal i proi
legittimazione del rimettente a sollevare questione di legittimita costituzionale in quanto il giudice
del registro delle imprese A chiamato a svol ge

oggetto omologhi a quelli demandati dfitiale del registro ed € compiuta da un organo
dell'autorita giudiziaria, anziché da un altro organo della pubblica amministrazione, poiché consiste
in un controllo esteriore di legalita concernente la gestione di un pubblico registro, stabilito a tutela
di interessi generali, che non incide su diritti soggettivi con efficacia di giudicato e non definisce una
controversiao.

| suddetti principi sono stati poi ripresi nella sentenza64, nella quale la Corte dopo aver
ri percorso | 0eivoprued emza ded dtai tquizuronal e sul l 6i n
(soggettivo: il giudice; oggettivo: il giudizio) richiesti dalla legge per poter sollevare una questione
di costituzionalita e dopo aver dato atto che la giurisprudenza piu recente dadaagieposizioni
piu rigorose richiedendo la compresenza sostanziale di entrdnahilteriormente specificato che il
riconoscimento della legittimazione del giudiaequo esige che, al di la della evidente finalita
garantistica implicita nell'attribuzioe  d i una funzione ad wun organo
richiesta non si esaurisca in semplici operazioni amministrative, per di piu da conseguire tramite
procedure prive di forme di contradditorio ed attraverso determinazioni finali prive deircalatte
decisoriet? e di definitivit”™o. Orbene, propr.i
legittimazione della Corte di appello (in composizione particolare) nel procedimento di verifica dei
risultati del referendum sulle leggi statutaeegi onal i , sul presupposto che
mera attivita materiale di conteggio, essendo preposta ad una «semplice funzione di carattere
formalee volta a realizzare c¢una finalit?w gar a
Consultafial | a Corte d' appell o  assegnata una funzi
di dati necessari ai fini dell'adozione del provvedimento finale di competenza del Presidente della
Giunta regionale, che si svolge secondo un procedimento cheresenta i caratteri del giudizio.
Cio, diversamente dal giudizio di parificazione del rendiconto che si svolge con le formalita della
giurisdizione contenziosa, attesa la sussistenza di un contraddittorio e considerata, soprattutto, la
natura definitva @ nsi ndacabil e della decisione pronunci &
ancora precisato i Giudici, possono aver rilievo, al fine di dimostrare la natura "giurisdizionale"
dell'attivita posta in essere dalla Corte dappello nella suddetta procedyeecddenti
giurisprudenziali che hanno riconosciuto, anche solo implicitamente, la legittimazione di autorita
giudiziarie coinvolte in procedimenti referendari o elettorali. In quei giudizi, ha continuato la Corte,
Nl ' eccezione d' at; neftett, isdlevatai nella fade anteriore alla aonssiltazione
popolare, nella quale si & in presenza di un vero e proprio "giudizio" sulla legittimita della richiesta
referendaria. Un "giudizio" condotto al cospetto di parametri di legittimita, coanzja di
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contraddittorio, e culminante in un provvedimento finaleel caso dell'Ufficio centrale presso la
Corte di cassazione, l'ordinanzah e ha i tratti tipici dell " attoc

Le suddette affermazioni sulla legittimazione a sollevaestipni di legittimita costituzionale da
parte della Corte dei Conti in sede di giudizio di parificazione sono state ulteriormente riprese nella
sentenza n213 ove appunto si € confermata la sussistenza della legittimazione della Corte dei

Conti laddovev engono denunci at e, in riferimento all
determino effetti modi ficativi del |l 6articol az
globale, sulle unita elementari, vale a dire sui capitoli, con iifesgli equilibri di gestione,

di segnati con il sistema dei risultati differ

Sempre con riferimento alla nozione di giudizio, nella sentenza28. e stata ritenuta
ammi ssibile | a questione soll evatpusempresierde di
«giudizio» (sia pure in fase sommaria) la cui esistenza costituisce, a norma dell'art. 23 della legge 11
marzo 1953 n. 87, l'unico presupposto oggettivo di legittimazione per dare origine all'incidente di
costituzionalit”™o.

Infine, con riglardo alla legittimazione a sollevare questioni di legittimita costituzionale di un

singol o magistrato facente parte d22hanbadtor ganoa
| 6ori entament o, gi ~ emer so n e lillaalegitymamione dep r u d e
giudice relatore fia sollevare | e questioni st
nuovo rito societario riservati alla competen

3. I nesso di pregiudizialita traigdizio a quo e giudizio di legittimita costituzionale

Nella giurisprudenza del 2008, trovano conferma gli orientamenti ormai consolidati della
giurisprudenza della Corte sul rapporto di pregiudizialita che deve sussistere tra il quesito di
costituzionali& e la definizione del giudiza quo(ordinanza n69).

I n varie decisioni, infatti, | 6esame di mer i
dall a estraneit”™ dell e norme denunci amentocal | 0a
nel quale la questione era stata concretamente sollevata.

Nel pri mo senso, |l a Corte ha, infatti), pr e
costituzionalit”™ sollevata nel cor so auistoun gi

necessario, unitamente al vaglio della non manifesta infondatezza, che essa sia rilevante, ovvero che
investa una disposizione avente forza di legge di cui il giudice rimettente sia tenuto a fare
applicazione, quale passaggio obbligato ai fini adeisoluzione della controversia oggetto del
processo principale. In questo senso possono menzionarsi le fattispecie nelle quali la Corte ha
constatato che il giudicea quonon avrebbe in alcun caso avuto modo di applicare la disposizione
denunciata (semee numeré?7, 161, 213, 298, 356, 37ardinanze nume(3, 41, 68, 80, 123, 178,

266, 393, 394, 419, 433

Nella ordinanza nl8, concernente il termine di cost.i
decreto ingiuntivo, il difetto dirilevanza e statomatat o sul presupposa o ch
quo - il quale riteneva non escluso il requisito della rilevanza sul presupposto che oggetto della
guestione fosse fiuna pronuncia ©per un verso
norma chdissa ildies a quadel termine in questione alla data della notificazione, e per altro verso
additiva (nel punto in cui si chiede invece che tiks venga fatto corrispondere alla consegna
dell'atto all'ufficiale giudiziario), profilo, questo, che puod i suoi effetti solo a decorrere dalla
pronunci a +ceolnlta aGdarat ecéoon i | Aprincipio, costa
giurisprudenza di legittimita e di merito), secondo cui le sentenze di accoglimento di una eccezione
di illegittimita costituzionale hanno effetto retroattivo, con l'unico limite, nella specie non
sussistente, delle situazioni consolidate per
giudizio di cui alla sentenza 856 si & specificato che la datth irragionevolezza della norma
censur ata finon aaqug peeckhéaprogpaitata cgn esctsive riferimento ad anni di
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i mposta diver si da quell o oggetto dell 6i mpugnaz
364 il difetto dirlevar a @ dovuto alla circostanza che @l di
costituzionale della norma oggetto di censura non puo avere alcuna incidenza nel gigdzio
dovendo essa essere pronunci ata c aranegathérar i ment o
decidendund e | giudizio princidyal 160 featthnel t¢her dl pamd:
trattamento economico dei giudici non assumono rilevanza alcuna in ordine alla decisione delle
controversie soggette alla cognizione di quesé, incidono sulla indipendenza degli organi
giudiziari dagli al tri poteri o.

A gquesta categoria possono associarsi le questioni «tardive», vale a dire promosse quando le
disposizioni denunciate sono gia state oggetto di applicazione, di talché sarehlenteinsotto il

profilo della rilevanza, wunb6éeventuale pronunci a
236, ordinanze numefd57, 247, 408 . I n parti col34rgadici nekdichiataetad i nan z a
guestione manifestamente inasng i bi |l e per di fetto di ril evanza,

rimettente ha reso del tutto ininfluente per il giudiaigguoun'eventuale pronuncia [della] Corte,
avendo egli gia valutato positivamente l'integrazione in concreto dell'elemento ogdetttilecito
amministrativo contestato proprio con riferimento al concetto di "prossimita” degli immobili
realizzati e, dunque, avendo dimostrato nei fatti di poter interpretare ed applicare la deflaa

cui sufficiente determinatezza dubitalca® s ott oposto al suo giudizioo.
costituzional: hanno ritenuto irrilevante | a gl
durante | a quale | 6incidente di costitauzi onal it
spettava di do!l er si di guanto successivamente |
ritenuto di definire la vicenda procedurale di fronte a sé attraverso il deferimento di essa alla

cognizione del giudice collegiale, privando in taldno d i rilevanza | a dedott a

n. 365).

Peraltro non mancano casi in cui | 6eccezione
stante | 6effettiva applicabilit”™ della @orma di
stante la sussistenza di effetti concreti che deriverebbero in via immediata sul processo principale
dall a cessazione dell defficacia delkgd181 26br ma ave
286, 337, 370, 399%rdinanze numerk82, 196, 344, 394 Un caso particolare € quello della
sentenza n432 nella qual e, nel respingere undbdeccezi
nell 6assegnazione del processo da parte del gi u
degl i a f f aiane distorta de@ylaspessil noncpeoduce effetti processuali e non puo incidere
sulla rilevanza della questione di Il egittimit"™ ¢

Lébabrogazione o | a modi fi ca ednarg¢hoa esdudesdppersi zi one

sé larilevanza della questione, restando applicabitevirtu della successione delle leggi nel tempo

i la disposizione abrogata o modificata al processqua Cosi, nella sentenza 430, nel

disattendere una richiesta di restituzione atti per sopravvemutgimento del quadro normativo di

riferimento, la Corte ha affermato che la modifica normativehe avrebbe determinato la
devoluzione delle controversie relative alle s
giurisdizione del giudice ordinart € ininfluente sui giudiza quibusgi acch® a nor ma del |
codice di procedura civile, la giurisdizione si determina con riguardo alla legge vigente al momento

della proposizione della domanda e non hanno effetto rispetto ad essa i sucoassiventi.

Cons e gue n tperpetatia jerisdittiorasmpedisce che la modifica normativa in base alla

guale, secondo I'Avvocatura, si determina l'effetto di attribuire al giudice ordinario la giurisdizione

sulle controversie in questione, incida suidigi a quibus in quanto al momento della proposizione

della domanda sussistevaecondo la prospettazione del rimettenta giurisdizione del giudice

tributarioo. 3Bl lsda senrtexnmiantm. | 6eccezione di
rlevanza, sul presupposto che | dintervenuta | egg:¢
Ainon pu, avere | 6effetto di sanare | 6eventual e |
Nella sentenza 390, i nvece, | ddiziaquiblsd una delte auestieni sollgvate e

conseguenza della dichiarazione di incostituzionalita di una delle disposizioni impugnate, decisa con
la medesima sentenza.
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In relazione al momento nel quale la questione di legittimita é stata sollev&iadici
costituzionali hanno poi affermato che il pregiudizio che deriva dalla applicazione della disposizione
censurata deve essere attuale (senten2@2h.ed hanno ribadito che la rilevanza non puo essere

ipotetica o eventuale (ordinanza 1R). Infat i |, nel | 388 la Contegg plteeaa rilavare
undéinsufficiente descrizione della fattispeci
mani festamente inammissibile per essere | a st

Nel valutre la rilevanza della questione sottopostale, la Corte costituzionale svolge anche un
controllo in merito alla sussistenza di un eventuale difetto di giurisdizione o di competenza che
infici in modo palese il giudizio principale. Cosi, ad esempio, ditéraad una eccezione di
inammissibilitd della questione per difetto di giurisdizione del giudice rimettente, i Giudici
costituzionali hanno ritenuto che il TAR rimettente avesse motivato in modo plausibile in ordine
alla sussistenza della propria giurisdiz e cio e stato ritenuto sufficiente ai fini della ammissibilita

delle questioni (sentenza 841) . Nel |l occasi one, l a Consulta
orientamento, secondo cui la considerazione della autonomia del giudizio incidentale di
cog ituzionalit”™ rispetto a quello principale,
questione, la Corte medesima puo rilevare il difetto di giurisdizione soltanto nei casi in cui questo
appaia macroscopico, cosi che nessun dubbio pessaras i sulla sua sussi st
indagine deve, peraltro, arrestarsi laddove il rimettente abbia espressamente motivato in maniera
non i mplausibile in ordine alla sua giurisdi
hanno respinto whul t er i ore eccezione di i nammi ssi bil
ri mettente basata sull dassunto che, solo in i
dei giudizia quibus non sarebbero destinati ad una pronunziadiinammens i bi | it~ . Ci , ,

avvenuta entrata in vigore della censurata lgggevedimento non si pone, neppure nella
prospettazione del remittente, quale elemento condizioabrieginela suapotestas iudicandina

solo quale fatto che incide, negath me nt e, sulla procedibilits® d
nella sentenza 2, -~ stata respinta | b6eccezione di (.
presupposto che Ala ril evanzaquibdusé plausibimentest i or

motivata nelle ordinanze di rimessione, sia con riferimento alla competenza dei giudici rimettenti,
radicata in base alla disciplina transitoria per i fatti anteriori all'entrata in vigore del decreto

|l egi sl ativo 28 agost o @dadlnmediata effieadiaddellé previsioni s i a
sanzionatorie di cui all'art. 52 dello stesso decreto legislativo, dalla quale discende la necessita di
applicare, in ipotesi, la nhormativa concernente la prescrizione dei reati puniti con pene diverse da
queledet enti ve 0o pecuniari eo.

Lébautonomia dell o scrutinio di c aogsidcomiparta, i o n a |
altress3, che fAnon =~ necessario che vi sia wu
all'accoglimento o meno della quest e , essendo, i nvece, sufficie

dubita si ponga come necessaria ai fini della definizione del giudizio, essendo, poi, irrilevante
guestione di fatto se le parti del giudizoquo si possano o meno giovare degli effetti della

deci sione con |l a quale si  24Biuso il giudizi«
Un altro aspetto da menzionar e, sempr e co
pregiudizial e di l egittimit?” costituzianal e

«neppure nel caso in cui, per qualsiasi causa, sia venuto a cessare il giudizio rimasto sospeso davanti
all'autorita giurisdizionale, che ha promosso il giudizio di legittimita costituzionale» (art. 22 delle
norme integrative per i giudizidavantialao r t e ) 0 (442e Sulta base datalenpresupposto

~ stata respinta | d6eccezione di i nammi ssi bil
estinzione del rapporto sostanziale nel giudizgua

Infine, per cio che concerne il camtt incidentale della questione, sempre con la citata sentenza
n. 241, é stata respinta la relativa eccezione di inammissibilita, sollevata dai convenuti nel giudizio a
guo sull a base del rilievo che | 6iopodesswmeda e di
disposizione dei ricorrenti per tutelare le loro posizioni soggettive nei confronti degli impugnati
provvedimenti amministrativi, assorbiti dalla legge regionale. La Corte ha, infatti, ritenuto che, ove
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fosse rimosso l'elemento sopravvenuostituito dai censurati interventi legislativi, che, a giudizio

del medesi mo TAR, rendono attual mente i mprocedi |
amministrativo sugli atti impugnati riprenderebbe il suo primitivo vigore, risultandal isenso

evidenziata | a incidentalit™, ri spetto ai gi udi
Ancora sotto il profilo delldincidentalit”™ dell
325 hanno poi precisato cheilgiadi o0 Anon pu, riguardare faattispec

quao .

4. Léordinanza di rimessione

La giurisprudenza della Corte Costituzional e,
sulla forma e sul c o nt e n ungendodaedicthiadacerlad manifestaz a d i
i nammi ssibilit”™ della questione quando | a stess
l egittimit”™ costituzionale in quanto pa2l@.va dei I

La Corte, in partiolare, ha censurato la carerizassoluta o, in ogni caso, insuperabileli
descrizione della fattispecie oggetto del giudemuoo di indicazione di un elemento essenziale di
essa (ordinanze numéid, 81, 82, 111, 115, 126, 195, 210, 217, 253, 333, 381, 398, 433, 440,
441; sentenze numerb3, 149, 215 che, secondo la giurisprudenza costituzionale, comporta
| 6i mpossibilit”™ di wvagliare | 6effettiva applica
numeri 49, 204, 44% con conseguentearenza di motivazione sulla rilevanza della questione
(sentenza n350 ordinanze numeri60, 266 . EO, infatti, escl usa, i
autosufficienza dell 6ordinanza di ri messione, i
direttane nt e all fascicol o3500 i Sams hne {tse ,80ased h 6 or. di n
precisato che il giudica quo omettendo la descrizione della fattispecie sottoposta al suo esame,
viene meno fdall 6obbligo di rne a sbkevaee lagueditnedii t e | e
costituzionalita con una motivazione autosufficiente tale da permettere la verifica della rilevanza
della questione medesima nel giudizo qua . Ugual ment e, 55nellld@onredisma n
descrizione della fattispecie da fgadel giudicea quo ha comportato la manifesta inammissibilita
dell a questione fdAper difetto di mot i72 &izzi one su
sottolineato che le carenze di descrizione della fattispecie precludono la necessaria verifica
fdel | 6effettiva rilevanza del |l a @weeetunadale 6 ( neg
guestione proposte  stata giudicata i nammissi
igenicocs ani tari accertat.i i 13 risnleenanaora tina volkapinmum difet@m n c ant i
di motivazione sul |18, riovevdmdiaammdéesdbnantza n. c
descrizione della fattispecie fadegu223 224,al |l a ve
300, 417, 43, 439. Nelle ordinanze numefi74 e 248 s | o, inoltre, af fer mat
descrizione della fattispecie ndimpedisce | a pr
sollevata, atteso che la carenza di elementi di fatto non consenteivttiuace con certezza
nemmeno quale delle tre distinte ipotesi di contravvenzioni edilizie previste dal censurato art. 44 del
d. P.R. n. 380 del 2001 sia stata contestata agl:]

Non mancano, pero, casi in cui le relative eccezioni di inammissitplr mancanza di
descrizione della fattispecie sono state respordir{anza n41; sentenze nume#i6, 146, 296, 335,
354, 399, giudicandoss uf f i ci ent i |l e circostanze di fatto es

Ritornando ai dvrimessiona & moltibcasr viemenilavata an difetto in ordine
alla motivazione sulla rilevanza (ordinanze nunddri 82 238, 364, 378, 381, 393, 395, 433, 436,
440, 44), a volte solo apoditticamente affermata (ordinanZe0f). o formulata in modo cante e
contraddittorio (ordinanza r218 ovvero in modo ipotetico ed eventuale (ordinanzd3d). o,
ancora, in modo implausibile (sentenz&3).

La motivazione sulla rilevanza deve tenere conto anche degli eventuali orientamenti
giurisprudenziali esistn t i in merito alla controagaorQosi,a sotto
nella ordinanza n67, i Giudici, dopo aver rilevato che il rimettente non ha tenuto conto del
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consolidato orientamento di legittimita, secondo cui non &€ ammessa la richiegtadidio
abbreviato cparzial ee, h a precisato che
giurisprudenziale dianzi ricordato rende, di conseguenza, inadeguata la motivazione circa la
rilevanza della questione: giacchéve dovesse farsi applicaziond geedetto orientamentd la
richiesta di giudizio abbreviato dell 6i mput a
oggetto, e |l o scrutinio di cosaguct.uzi onal it ™ i

Al contrario, in diversi casi, la motivaziorsellla rilevanza nel giudizia quo della prospettata
questione di costituzionalita & stata ritenuta sufficientemente adeguata (sentenz89ufder1 82,
183, 221, 233, 286, 306, 335, 370, 366dinanze numeri8, 125, 137, 176, 196. Undi pot
partiolare € quella della sentenza2i9, in cui il giudice aquo, censurando | 6art.
pen. nella parte in cui non prevede il diritto alla riparazione per la custodia cautelare che risulti
superiore alla misura della pena inflitta, ha sollecitatontervento della Corte che ha per oggetto,
in termini pi Y% general i, la legittimit”™ dell
detenzione alle sole ipotesi di assoluzione nel merito e non anche al caso in cui il reo, non assolto
nel merito, abbia scontato un periodo di custodia cautelare. Orbene, secondo i giudici costituzionali,
il passaggio da una fattispecie peculiare di convergenza di titoli di custodia alla richiesta di

di chiarare | 6i ncost it uainelamulampia misaradograindicath non 3 1 4
comporta | o6irrilevanza della questione, posto
passaggi logicgiuridici che il giudiceaquoha compi uto per approdar e
riassunta: ésuffci ent e porre in rilievo, invero, che &€

Ad un esito analogo ai difetti di motivazione sulla rilevanza conducono i difetti riscontrabili in
merito alla delibazione sulla non manifesta infondatezza, dovendo il gaudjoe motivare sulla
non manifesta infondatezza di ogni dubbio proposto in riferimento a ciascuno dei parametri evocati
(sentenza n219 ordinanze numerl09, 176,184, 249, 312, 381, 427, H4&on mancano, pero,
anche in queste ipotesi, casi in cui la Cortedspinto eccezioni di inammissibilita in relazione a
presunt.i di fetti di motivazione sulla non ma
ri messione emergono con sufficiente d3) arezza

A volte, e carente sia la motivazione in ordine alla rilevanza, che quella in ordine alla non
manifesta infondatezza della questione (senten324).ordinanze numerd4, 23, 126, 207, 253,
313, 433, carenze che sono alla base di declaratorie di (solitammemtiesta) inammissibilita «per

mol teplici ragioni e ( c259. Con latsentenza 88 imeae,teetata | 6 or
respinta la relativa eccezione di inammissibilita per difetto di rilevanza e non manifesta infondatezza
sul presupposto eh i | ri mettente fiha motivato suffici

guestione ed ha ugualmente fornito una motivazione sufficiente a giustificare il dubbio di legittimita
costituzionale prospettatoo.

Altre volte, ancora, la Consulta harilevatgie ner al e un di fetto di mo t
rimessione (ordinanza 889).

Altra condizione indispensabile, onde consentire alla Corte una decisione sulla questione
sollevata, € la precisa individuazione dei termini della questione medesimast#® guoposito, in
varie decisioni, i Giudici costituzionali hanno rilevato come i parametri invocati fossero inconferenti
rispetto alla questione sollevata. In particolare, per la questione di costituzionalita relativa alle

sanzioni accessorie per violazn i al codi ce del |125 ésstato aodsideraton e | |
non pertinente il richiamo all dart. 27 Cost.
sanzioni penali e non amministrative (negli stessi termini, ordinanze nuifiérie 25

Nel |l 6or 209naha@aavmcazi one dell dart. 111 cost.
disposizione censurata dal rimettente, disciplinando il procedimento di liquidazione delle spese
sostenute dall 6ausi | i arad incidateedui temi dgiicalebrazeoneodel n o
processo in cui | o st esso pr oXReedtatonemsiderato del a ¢ ¢ ¢
tutto inconferente il richiamo alldistituto

abroga o riformla una norma incriminatrice 0 una ipotesi di estinzione del reato, quale la
prescrizione, non presenta alcuna delle caratteristiche proprie dei provvedimenti di amnistia, prima
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fra tutte | 6efficacia | imitat aaraieVia sta@lenpttoi, essen
fatti successivi alla sua entrata in vigore, salvo gli effetti retroattivi piu favorevoli al reo derivanti,
peraltro, dall doperati vit ™ 32%e stdtoagiudicatgimconterergee ner a |
i r i c lart. 4n0Gost.alld kud violazione si concretizzerebbe nel fatto che la legge di
interpretazione autentica avrebbe prospettato una lettura diversa da quella operata dal TAR
rimettente e da altri giudici di merito in precedenti decisioni. In merito, la Gartsalprecisato che

fanche prescindendo dalla considerazione che i
una c¢vulnerazione [ é] del |l e prerogative del p O
violazione degli artt. 101 e 113 Cost. po che del |l 6art. 24 Cost., occor

giurisprudenza della Corte ha sempre affermato che la legge di interpretazione autentica non puo
considerarsi lesiva dei canoni costituzionali di ragionevolezza e dei principi generaliadidelte
legittimo affidamento e di certezza delle situazioni giuridiche, quando essa si limita ad assegnare
alla disposizione interpretata un significato riconoscibile come una delle possibili letture del testo

originarioo (1 n merandrievoeal di edamamncheflassenemdZ e led e i p a
ordinanze nume89, 394, 408
I n altre occasioni, |l a Corte costituzionale ha

giudiziaria rimettente non avesse fornito alcuna motivaziowedime alle ragioni in base alle quali
riteneva violata una determinata disposizione costituzionale (ordinanza r82ng4d, 204, 206;

sentenzenumeri325, 356, 37y , mentr e n &b le@ansur@ fomalatezirarifeimento
agli artt. 2 e 42 Cadssono state giudicate prive di autonomo rilievo rispetto a quelle proposte ai
sensi del | 6art. 3 della Carta fondamentale e,

considerati unitamente alle censure formulate in riferimento al citato @dst3 Altre volte sono
state riscontrate carenze motivazionali che investono le ragioni della censura ovvero censure

generiche e contraddittorie (sentenz298 ordinanza n223 . Nel | 6 844 diientanotea a n .

del tutto apodittico il riferimentogal i artt. 4 e 31 Cost. Afche si e
principi di par i opportunit? nell accesso al I
considerato appropriato il riferimendzadal | 6art.
diverso trattamento normativo riservato dalla n
(sull 6omessa motivazione in ordine ai parametr.i
11).

Dueipotesi particolari sono pajuellad e | | 6 o r 845 e dellazsentenza 442 nelle quali

oggetto di impugnazione sono due leggi della Regtin#iana. Nella prima (ordinanza 845), i

Giudici sono pervenuti ad una decisione di inammissibilita della questione avuto riguardo al fatt

che #dAil ri mettente motiva in maniera asasali gene
quibusdella sollevata questione di legittimita costituzionale, motivazione che, viceversa, appare

tanto piu necessaria attesa la peculiarita costitlaiia affermata applicabilita di una disposizione

legislativa regionale siciliana in ordinari giudizi civili di cognizione in corso di svolgimento di

fronte ad un organo giudiziario lombardo, e, nellargomentare riguardo alla non manifesta
infondatezza d& questione stessa, non precisa quali siano i parametri costituzionali che egli ritiene

violati dalla disposizione legislativa medesima, limitandosi ad una vaga evocazione dell'art. 3 della
Costituzione, senza affatto chiarire in quale senso sarebbéoviblarincipio di eguaglianza a

presidio del gual e esso  postoo. |l nol tre, l a C
guestione di legittimita costituzionale di una legge adottata da una Regione a statuto speciale
lamentando violaziond e | ri parto di competenze tra Stato e

parametro normativo che possa essere preso a riferimento per procedere alla valutazione della
guestione sottoposta a questa Corte, né fornisce elementi riguardo alla possibilenestertsie

alla Regione siciliana, nella mateda qua delle disposizioni contenute nella Costituzione in ordine

alla suddivisione delle competenze legislative tra lo Stato e le Regioni ordinarie, né si esprime
anche solo per negarne, con formulazisingetica, la presenzacirca la sussistenza di disposizioni

statutarie che vengano, nel caso in oggetto, a
sostanziano in una violazione del | 6agsdamente23 del |
prescrive nche | " ordinanza di ri messione cont
Costituzione e delle | eggi costituzionali i, che
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442 ~ st ata respinta |ruatadadlazRegioneger dsserita incanieranza s i |
del parametro costituzionale evocato, eccezio
fornito le «precise argomentazioni» necessarie per ritenere che l'evocato art. 117, secondo comma,
lettera €), Cost. prevede forme di autonomia piu ampie di quelle statutarie e che, pertanto, e
applicabile in luogo dello statuto speciale, ai sensi dell'art. 10 della legge costituzionale n. 3 del
20010. Il nver o, s e caquahaespressanizodrotat,a paiiametro lg staiutbi c e
del |l a Regione Siciliana (é.). Pertanto, cont
giudicea quoha adeguatamente motivato in ordine alla scelta del parametro, perché egli ha ritenuto
che la disposizione danciata- incidendo su un tributo erariale, la cui disciplina sostanziale rientra
nella potesta legislativa esclusiva dello Stato, ai sensi del menzionato art. 117, secondo comma,
lettera e), Cost: si € posta in contrasto con lo statuto regionale, ceeva alla Regione la sola

potesta legislativa in materia di tributi «deliberati dalla medesima» e non attribuisce alla Regione

stessa alcuna potest”™ | egislativa in ordine a
Anche nella sentenza 890, ¢ statarespina undeccezione di i nammi s s
censur e, in quanto fAla censura formulata dal
ri sulta pienamente conferenteo.

Del par i, anche | a det er mi wamrle denecessere dfféttdatag g e
dal giudice e risultare compiutamente dall 6
| omessa o inesatta identificazione dell a n
scrutinio della Corte (ordinanze num@é, 150, 194, 263, 265, 42

Nel |l 6i pot esi in cui l a norma censurata si e
proposi zione della questione, |l a Corte, in va
di specificare in modo rigoros i mot i vi del l a Aperdurante ril e

tale principio, si considera vizio insanabile la mancata presa in considerazione di modifiche
legislative (ordinanza n3195 intervenute antecedentemente al promovimento della questione
ovvero la mancanza di esplicazione delle ragioni della perdurante applicabilita delle norme

i mpugnate, abrogate anteriormente all 6éordinan
principale, vizio che si risolve in un difetto di motivazosulla rilevanza (ordinanze numé&ge,

255). Altre volte, invece, € la Corte stessa che, a fronte di una compiuta descrizione della fattispecie

contenuta nell 6ordinanza di ri messione, ha r
incidesseraulla rilevanza nel giudizia quo (sentenza r306). Nella sentenza 215si € censurato

i comportamento del giudice rimettente che,
compiutamente ricostruito il quadro normativo di riferimento, averaszurato di argomentare, sia
pure per escluderne | 6incidenza, in merito al
773 del 1931 ad opera dell d6art. 1, comma 86
incompleta ricostruzione del qdr@ normativo di riferimento si vedano, altresi, le ordinanze numeri

55, 211, 43} . Nel | 6o4B6di hédomassa considerazione del
vigente in materia (in particolare la persistenza della legge della Regione Piemonten2drelic
2004, n. 39 anche nel |l 6i pot esi di accoglim
dichiarazione di incostituzionalita della disposizione sar@hidditer datad . Con | 63d4 di n a
S i o, i nvece, respinta linbomgetaerzastauzioee ddliquadron a mimr
normativo.

In altri casi, invece, la Corte ha ritenuto che la questione sia stata correttamente formulata. Cosi,
con la sentenza 241, s | ~ precisato che non determina | 6i
il rimettente abbia censurato, rispettivamente, tre interi testi legislativi, senza precisare quale norma,
tra quelle contenute in tali testi, si ponga

tipo di vizio dedotto dal rimettente, atendo ad un profilo genetico delle leggi censurate, ne
coinvolge necessariamente tutte le disposizioni.

Con | 6 or 269 laguediane sollevata € stata dichiarata manifestamente inammissibile
perché priva di oggetto, in quanto la stessa conceumevaorma gia dichiarata incostituzionale con
|l a sentenza n. 64 0 e, exdquanddintae pronuncia difillegittimitga, ed e | |
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preclusa al giudica quouna nuova valutazione della perdurante rilevanza della sollevata questione,
valutazone che sola potrebbe giustificare |l a restit
termini sono le ordinanze numdd4, 415, 445 e 439

1 vizio dell 6ordinanza di ri messi omeuopu, rig
richiede alla Corte costituzionale. Cosi, in linea con la precedente giurisprudenza, sono stati
evidenziati una serie di casi in cuipétitume indeterminato o comunque non e sufficientemente
precisato o non € chiaro (sentenz&26, ordinanze numeb4, 58, 177299, 380, 381, 417, 429,

433 ovvero e oscuro, ancipite e di difficile determinazione (ordinanZs8@).sentenza n324).

Sono colpite da inammissibilit?® anche | e for mu
rimettente non assume una posigaretta in merito alla questione e, cioe, le questioni formulate in

maniera contraddittoria (sentenze381; ordinanze numed27, 433 ovvero illogica (ordinanza n.

363 e quelle formulate in termini di alternativa irrisolta (ordinanz&81) e, dunquefii n f or ma
ancipite non avendo operato il rimettente una scelta tra contenuti normativi che, pur risultando

di versi, sono prospettati contestual mente, senz

n.325i n senso anal ogm.466 . vialal d @28¢ii érsestermt che .

| 6ordinanza di r i peitsngicomosciile, Pposto che iedsositivonsiesostanzia

nella mera descrizione del regime prescrizionale, asseritamente irragionevole, che il legislatore

avrelbe i ntrodotto novellando il primo e il quinto
Un caso particolare e quello della ordinanz298 nell a quale w@atitum af ferr

formulato dal giudicex quoe inadeguato rispetto al dubbio di costituzionalitgppsto, pretendendo

egli di operare nel testo delldart. 139 cod. pe

contorni e che non corrisponde al portato di tale disposizione, posto che essa si limita a regolare,
nella lettura offertane dallawisprudenza, il coordinamento cronologico tra pena principale e pena
accessori a, e non [ poter.i del giudice del | O6¢€
riferimento al tipo di i nt edd2haedichiacato mandthmeptes t o0 a l |
inammissibile la questione proposta perché il remittente aveva richiesto un intervento manipolativo

i ncompl eto Ache proprio perch® destinato ad ave
avrebbe determinato affatto il superamento diquea f r amment azi one dell a g
voleva rimuovere.

i

Sono, inoltre, colpite da inammissibilita le richieste volte ad ottenere dalla Corte una sentenza
additivain malam partemh n mat er i a p e n abb, egiudicNmanind gosioridelenza n z a n .
che la pronuncia che il rimettente sollegitmirando ad introdurre una nuova ipotesi di interruzione

della prescrizione al di fuori di quelle contemplate dal legislatofiee s or bi t a dai poter
[alla] Corte, a cio ostando il principiodlee r i ser va di | egge sancito da
Cost.; tale principio rimettendo al legislatore la scelta dei fatti da sottoporre a pena e delle sanzioni

|l oro applicabili, inibisce alla Cor stensidneadnt o | a

guelle esistenti a casi non previsti, quanto «di incidegeiussulla risposta punitiva o su aspetti

inerenti alla punibilita»: aspetti fra i quali, indubbiamente, rientrano quelli inerenti la disciplina della
prescrizione e dei relativi tati interruttivi 0 s 3P4 [aeansuitay neb . Nel |
rilevare | 6inammissibilit”™ della questione di I
legge n. 251 del 2005, censurato nella parte in cui non prevede che il termimzipnede, nel

caso di reato continuato, decorra dalla data di cessazione della continuazione, ha precisato che la
pronuncia richiesta esorbita dai poteri della Corte poicpétitumdel giudice rimettente mira al

ripristino di una norma speciale sfavooée ormai abrogata. Nella specie, infatti, si & sostenuto che

la norma censurata non ha natura di norma di favore di talché non possono trovare applicazione i
principi affermati nella sentenza n. 394 del 2006 che ha ritenuto suscettibili di sindacato di
costituzionalit? |l e cosiddette nor me penal.i di
determinati soggetti o ipotesi, un trattamento penalistico piu favorevole di quello che risulterebbe

dal |l " applicazione di nor me cgenenal iavei emenunt 6r
giudi zi o di relazione fra due o pi % norme <comp
| 6or di Mi3nrella gquale si e ulteriormente specificato che una mera dichiarazione di
illegittimita costituzionale non pagbbe determinare il ripristino di una previsione incriminatrice
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abrogata e che un tale intervento non é neppure preteso dal diritto comunitario. Infatti, nella citata
pronunci a, i giudici ril evano c¢he niarcéensum@,t t o
venuta meno la norma nazionale di recepimento della direttiva sui rifiuti, quest'ultima non puo
essere invocata in quanto tale per farne derivare obblighi di singoli assistiti da sanzione penale,
poiché una direttiva non puo avere, di pee $édipendentemente da una legge interna di uno Stato
membro, l'effetto di determinare o aggravare la responsabilita penale di coloro che agiscono in

violazione dell e sue disposizioni o. An&920g9game
- in cui il rimettente deduceva la violazione del principio di ragionevolezza per la procedibilita
doufficio del reato di mol estia alle pax sone
origine a danno di un soggetto ben determinat@ manifestainammissibilita & dovuta alla
circostanza che | 6intervento additivo richie:
generali del sistemao.

Ugualmente, sempre con riferimento al profilo del tipo di intervento richiesto alla Corte, la
manifesta inammissibilita o la inammissibilita della questione e dovuta alla mancanza di una
soluzione logicamente necessaria ed implicita nello stesso contesto normativo, ove, quindi, sono
possibili una pluralita di soluzioni rimesse alla discrezionalita dgla&ore (sentenze nume2,
240,251,325, 376, 431ordinanze numeBl, 58, 116, 177, 186, 270, 293, 299, 316, 333, 379, 406,
421). La questione e invece ammissibile quando il ricorrente si limiti a richiedere, in tali ipotesi, una
sentenza additivadi principio (sentenza n354). Attraverso tali decisioni, infatti, non viene
introdotta una regola immediatamente operante ed applicabile, ma soltanto un principio, che deve
essere attuato attraverso un intervento legislativo, ma che puo, gia entlonggrtiostituire un
riferimento per il giudice nella decisione dei casi concreti.

Pienamente ammissibili sono, in linea di principio, le questioni poste in via subordinata rispetto
ad altre (ad esempio sentenze8@5 ordinanze numer29, 155, 36h Le stesse, tuttavia, devono
essere adeguatamente motivate posto che fil
per il fatto che sia enunciato da chi solleva le questioni, qualora esso non si riscontri anche nella
struttura | ogisentenzar3ll)l Iroltreniesaidics costit@zionali, in talune ipotesi,
hanno escluso | 6asser i t-guridicedell secotda questidne risgktton a z
alla prima, attesa fila radicale cespostaadadi zi
ri mettente a sostegno della legittimit”™ dell a
norma premessa all a questala®p 208 malirenh@anne wificate ( or
le questioni proposte, come, appuntoJansentenza r806 ove si € evidenziato che la questione
soll evata era una sola attesa | d6identit”™ dell

Le i nesattezze che vengano r i getitom to raachee i n
relativamente adggetti e parametri, non sempre conducono alla inammissibilita delle questioni: nei
i mi t i i n cui i tenore complessivo dell 6or di
la Corte stessa ad operare una correzione. Ne sono un esempon@ztini di cui alla ordinanza
n.186incuil a Corte sottolinea c¢he Apetibum pearché seppare | 6 e
- vero che Il d6ordinanza investe sia | o6art. 24
incentra le sue cesur e esclusivamente sull dart. 2471
incostituzionale, e ci,  sufficiente per sup
erarial eo. NBdg | hao€di nhanhkha af fdalfemdatindividcdziene i a p
della norma oggetto di censuran quanto la prospettazione del rimettente porterebbe ad indirizzare
il dubbio di legittimita costituzionale sulla disposizione che pone la regola della generale
applicabilita delle norme conteruinel codice di procedura penale e che individua le relative
eccezioni (vale a dire l'art. 2, comma 1, del d.lgs. n. 274 del 2000) e non sulla disposizione che gli
attribuisce la competenza in materia penale (artladgjuestione € manifestamente infaiadsia con

riferimento all'™art. 3 che all'"art 183 25tatadel | a
respinta | 6eccezione di i nammi ssi bilit?"” del |
petitum era diretto ad ottenere una pronuneaiditiva in una materia non costituzionalmente

obbligat a. l nver o, secondo | a Corte, nil ri m

una pronuncia additiva non costituzionalmente obbligata, bensi domanda, anche in considerazione
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del | 6 asundimite al diditb al ricongiungimento, previsto dalla disposizione legislativa
censur at a, |l a dichiarazione di il lTegittimit”™ coc
Corte, valutando | 6ordi nanza diionereidmiisgosiivgne nel
procede essa stessa alla individuazione o comunque alla precisazione dei termini della questione
(sentenze nume®33, 25).

La sanatoria del vizio € invece radicalmente esclusa nel caso di ordinanze nutivate
relationem vale adire attraverso il riferimento ad altri atti: per costante giurisprudenza della Corte,
non puo valere a colmare le anzidette lacune il semplice rinvio alle eccezioni o richieste formulate
da una delle parti, giacché il giudice che solleva questione inaideti legittimita costituzionale ha

| 6onere di rendere esplicite | e ragioni che 1| o
con una motivazione autosufficiente (cosi, esplicitamente, ordinarZa8m la sentenza n72).
Il nol t r enanzaardd9, | 8 ar dCior t e, dopo aver premesso che,

Corte, il giudice deve rendere esplicite le ragioni che lo inducono a sollevare la questione di
costituzionalitda con una motivazione autosufficiente, tale da permettendfilzavéella valutazione

sulla rilevanza senza che a tale carenza possa supplirsi facendo riferimento alle deduzioni della parte
intervenuta nel giudi zio di costituzionalit”™o,
consentendo appunto ilowtrollo sulla rilevanza della questione, determina la manifesta
inammissibilita della stessa

I nfine, per ci, c¢che concerne i Vi zi di noti fi ¢
dell a Regione siciliana aaquestioae, ic guantoalal tispdsiivo | 6 a mmi
del |l 6ordinanza di ri messione non risultava | a
del | 6Assembl ea Regionale Sicilianao, ai sensi (
della legge 11 marzo 1953, n.87 L6eccezi one non  stata accolta,
che fAcome risulta dagl: atti di causa, |l a sudde

2008, e cio e sufficiente a far ritenere rispettata la citata disposizione (23l'detla legge n. 87 del
1953, la quale pone l'onere della suddetta comunicazione a carico del cancelliere dehgjudice
senza richiederecome invece ritiene la difesa regionalen previo specifico ordine in tal senso nel
dispositivo dell'ordinare  d i ri messidheod (sentenza n.

5. La riproposizione delle questioni

La Corte Costituzionale, anche nel corso del 2008, é stata chiamata in piu di una occasione a
giudicare su questioni che gia erano state oggetto di un incidente di costituzioratitzsgn
nell 6ambito del medesi mo giudizio principale.

La riproposizione, di per sé, non presenta, oviamente, problemi di ammissibilita non esistendo
alcuna preclusione alla possibilita da parte dello stesso giudice di sollevare nuova questione di
legittimita costituzionale in via incidentale quando sia intervenuta da parte della Corte una
pronuncia meramente processuale ed il giudiggioabbia rimosso gli elementi ostativi ad una
pronuncia sulla fondatezza o meno della questione. Solitamente, esséscestih esito fisiologico
delle pronunce di restituzione degli atti ai giudiciquibusper un riesame della rilevanza della
guestione (cid che postula, in caso di ritenuta persistente rilevanza, un nuovo atto di
promuovimento): non a caso, in varie og@oasla riproposizione ha fatto seguito ad una restituzione
degli atti (ordinanze nume282, 417.

E, peraltro, interessante constatare che la riproposizione puo trarre origine anche da altri tipi di
dispositivi processuali, i quali non si configurano liegmente come prodromici ad un nuovo
promuovimento. Tale € il caso delle ordinanze di manifesta inammissibilita (semtéigan cui il
giudicea quo provvede ad emendare il vizio (0, quanto meno, si € adoperato in tal senso, con esiti
non sempre &usti»), sollecitando nuovamente uno scrutinio di costituzionalita, ovvero delle
ordinanze di infondatezza pronunciate in seguito ad erronea individuaziondertdem
comparationigordinanza n423).
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6. Léggetto delle questioni di legittimita costitariale
Lo scrutino di costituzionalita deve avere per oggetto un atto avente forza di legge.

Nel corso dell 6anno 2008, al cuni giudi zi S C
conseguenza del |l 6i ni doneit"” d e lutin@ico datjae Carte de
costituzionale.

Loéor di n8Brma dichianato la manifesta inammissibilita della questione sollevata sul
presupposto che | a stessa attiene a disposi z
priva di v a | la specie thiConsukaghgneha condiMso lla tesi del rimettente secondo
cui |l a relativa previsione dell dédintesa  stat
i mplicherebbe, da wun | at o, c¢ he dgitgnitaicostiuzibneld t o d
della |l egge e, dall déaltro che, una volta con

potere di modificarla, perché il loro contenuto sarebbe stato legificato unilateralmente dalla legge
emanata da una di esse. tr®l rilevano ancora i Giudici costituzionali, tra la disposizione

i mpugnata e quella dell dintesa interregionale
che solo consente | 6i mpugnazi one delelderangbi s p 0 S
subordinato.

Con riferimento ai regol amenti, | a Corte

giurisprudenza costante nell 6escl uder e | a

costituzionalita riservato alle leggi ed agli atti aventzéodi legge (ordinanze num&0, 197, 440

Cio e avvenuto anche relativamente ad una delle questioni prese in esame con la set®@nza n.
ove | a Corte ha rilevato che dAmalgrado il roi
leggeediunatt r egol ament ar e, |l e censure inved8tono
ove le disposizioni censurate hanno assunto natura regolamentare a seguito di delegificazione. Nello
st esso s ens 0333 nellh duale, gkio,rsie precesatocst@ante la presenza dei diversi e

concorrent.i profil:i di i nammi ssi bilit"™, rest .
possibilit”™ Adi sottoporre a scrutinio di cos
Al contrario,con la sentenza 296, ~ stata dichiarata non fonde
della questione per avere il rimettente impugnato un regolamento e non la legge. Nella specie, la
Consulta ha specificato che il giudiaguofi ha | mpugn ati anol &earntma, 1 d,el p ¢

regio decreto legge n. 1948 del 1934, ed ha solo aggiunto e precisato che tale disposizione e
riprodotta da un successivo regolamento del 1956 (che e esattamente identico alla legge del 1934),
senza in alcun modo esporre di emimpugnare il regolamento, o la legge e il regolamento
congiunt ament eo.

La questione di l egittimit”™ costituzionale
di at ti regol amentar. costitui sc cthesprgssamente d e |
previsti dal | e di sposi zi one di | egge i mpugn

(sentenza r354).

Per cio che concerne le legmiovvedimento, nella sentenza24l, si e riaffermato il principio
che, nel caso in cui leesdtse sono volte a "legificare" scelte che di regola spettano alla autorita
amministrativa, Aila tutela dei soggetti i nci s
di un sindacato da parte del giudice amministrativo, «secondo il regiite digll'atto legislativo
adottato, trasferendosi dall'ambito della giustizia amministrativa a quello proprio della giustizia
costituzional eéo. Sul |l a base di tal e afferr
inammissibilitd della questione per @st perdurante sindacabilita degli atti amministrativi,
nonostante la loro avvenuta approvazione con legge regionale, dando una interpretazione restrittiva
a talune precedenti decisioni della Corte, nelle quali, invece, si e affermato il principio della
perdurante sindacabilita di un atto amministrativo, nonostante la sua avvenuta approvazione con
legge regionale, principio, che, se seguito, avrebbe reso nella specie non rilevanti le questioni di
l egi ttimit?” costituzionanseuldal lheav att iel. e vNaetld 6 ©|
osservare che la prevalente giurisprudenza amministrativa, cui, tra l'altro, aderisce lo stesso
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rimettente, non condivide il principio della perdurante sindacabilita dell'atto amministrativo anche se

ilsuocontenutes i a recepito da un atto | egislativoo e ¢
sentenze nn. 225 e 226 del 1999 costituiscano specifiche soluzioni delle particolari questioni che
erano state allora sottoposte al giudizio di co:

In caso di novazione o di mutamento della fonte di produzione di una norma nelle more del
processo costituzionale, la Corte, privilegiando la sostanza normativa sulla forma, valuta se
| 6oggetto dell a questione abbi a Isdspadsizione sana corr
ri masta identica, procede direttamente al ntras
(sentenza n251). Piu in particolare, qualora la norma oggetto di rinvio sia contenuta in una
disposizione non piu vigente al montenn cui la Corte rende la sua pronuncia, ma permanga
tuttora nell dordinamento perch® riprodott a, nel
identita precettiva essenziale, da altra diposizione successiva, tale norma continua ad essere oggetto
di scrutinio, ma la decisione dovra riferirsi alla seconda diposizione in cui essa e contenuta. In modo
coerente con tale principio, la sentenzalBBh a r espi nto | deccezione di
guestione per sopravvenuta carenza di interegeeand che, seppure l'allegato alla legge di
conversione n. 286 del 2006 di sponga -leggege spr es s a
l'articolo 2, comma 105, del medesimo dectetige nel testo sostituito dalla legge di conversione
Ari pr od imente l'arteld tdel decretegge n. 262 del 2006, aggiungendo soltanto che
oggetto dell ' "esproprio | '"¢cinteroée immobile (&
«modificazioni apportate in sede di conversione al dedegge 3 ottobre @6, n. 262» (cosi il
titolo dell'allegato, cui si richiama l'art. 1, comma 1, della legge n. 286 del 2006 nell'atto di

convertire il decreto), e (e) il testo del comn
entrata in vigore del presente deore con il che resta stabilito I'effetto espropriativo fin dalla data
dell a decretazione d'urgenzao.

Ad analoghe considerazioni si prestano i casi nei quali il giwd@#oé comunque vincolato ad
applicare la normativa censurata rilevante temporaln{satéenza n391) ovvero le ipotesi in cui
| 6avvenut a modi fica del | a di sposi zi one censur
denunciato come costituzionalmente illegittimo dal giudwequo e non inciderebbe, in
considerazione dei profili di leginita costituzionali prospettati, sulla decisione che il giudice

rimettente € chiamato ad adottare (sentenzab5t). Nella sentenza 361 € stata considerata
irrilevante la sopravvenuta entrata in vigore della legge regionale n. 24 del 2008, la quale ha

di sposto | 6abrogazione della |l egge i mpugnata i
regol amento di cui all dart. 11, comma 5, del | a
| 6interruzione di atti vi e il regalamentonnors risultavd aneomé O . I n
emanato al momento della decisione ed al contempo era scaduto il termine entro (di 30 giorni) il
gual e il medesi mo avrebbe dovuto essere adottat
norma sopravvenuta, quiip non ha ancora prodottaé é certo se mai produrrdabrogazione di

guella posta ad oggetto dell " odierno giudizio

siano state apportate modificazioni al testo della disposizione impugnata taicidere sulla
sostanza della normazione, si & imposta la restituzione degli atti al gaudieeper un riesame
della rilevanza della questione (ordinanze nufmg9, 36, 40, 83, 87, 107, 113, 117, 119, 121, 127,
237, 274, 295, 303

Laquestionedi egi tti mit”™ costituzionale pu, avere ad
dal #Aprincipio di dirittod enunciato dakl a Cort
S i -~ affermato che @Al a ci r cente tllaseatenzadiltassazione sezi o

con rinvio e in altro processo, abbiano adottato un'interpretazione della disposizione in oggetto
difforme da quella che fonda il principio di diritto enunciato, nulla toglie alla vincolativita di questo,

sicché lo scrutii deve avere ad oggetto la disposizione cosi come interpretata dalla sentenza di
cassazione con rinvioo. |l nver o, secondo | a Cons
con rinvio, vietando ai giudici che ancora debbano farne applicazioneedalia disposizione un

significato diverso da quello ad essa attribuito con la determinazione del principio di diritto,

Aii mpedisce | '"interpretazione adeguatrice coeren

38



una disposizione non si dichialegittima perché suscettibile di un'interpretazione contrastante con
[ parametri costituzionali, ma soltanto se ne

7. Il parametro del giudizio

Per quel che concerne le norme che sono state invocate dai giuditentmcome parametri o
come norme interposte, non si registrano nel |

Nel giudizio di cui alla sentenza 129,in materia di revisione del processo, il giudice rimettente
aveva invocato, tra gli altriparame i , anche | 6art. 10 dell a Cost
delle garanzie fondamentali enunciate dalla CEDfta le quali il principio di presunzione di
innocenza- coi nci derebbero con altrettante Anor me
riconosciute che trovano adattamento automati c
pero, non corrisponde ad una corretta esegesi della disposizione costituzionale: nella predetta
sentenza, infatti, si & affermato che, secondo la giurisprudesza eont e del |l a Cort e
comma, della Costituzione, con l'espressione «norme del diritto internazionale generalmente
riconosciute», intende riferirsi alle norme consuetudinarie; e dispone, rispetto alle stesse,
l'adattamento automatico dell'ardmento giuridico italiano. L'osservanza che a simili norme presta
l'ordinamento internazionale, nel suo complesso, giustifica all'evidenza il postulato che ad esse si
debba necessariamente conformare anche I'ordinamento "interno"; e cio per evittwkeuabite
sfasamento circa la realizzazione "domestica" di principi universalmente affermati e, dunque,
patrimonio comune delle genti. Al contrario, la norma invocata dal remittente, in quanto pattizia e
non avente la natura richiesta dall'art. 10 Cesula dal campo di applicazione di quest'ultimo. Se
ne deve dedurre, pertanto, l'impossibilita di assumerla come integratrice di tale parametro di
l egittimit”™ costituzionaleo.

Léart. 10, pri mo <c¢omma, ~ stato i regithwtaat o c
costituzional e @&9- defintd conauha pooouncihidinreamfesi infondatezza
posto che Ail profilo della violazione del | ¢
sarebbe rilevante per il contrasto cheiltribal e ravvisa tra | e nor me
3, l ettere a) e b)), dell a Convenzione per I
fondamentali o.

Nel giudi zi o di 66 canclusosai lcdn @ rpbriumcia Wi zestituzione [t
sopravvenuta dichiarazione di incostituzionalita della norma censurata, era stato invocato come
parametro | 6art. 117, pri mo c¢omma, Cost . in o
Ugual ment e, nel gi ud Bx pamentl conclasosi comund @omundai dn a n z
restituzione atti, erano stati evocati gli artt. 11 e 117, primo comma, Cost., in quanto la norma
censurata nAnel classificare | e ceneri di pir
rifiuti, supererebe i limiti entro i quali la normativa e la giurisprudenza comunitaria consentono che
[ residui di produzi one siano considerat. ¢
| 6 or di 125 Ndlasemenza 139, invece, il giudice rimettente haemuto che la disposizione
impugnata violasse gli artt. 117, primo comma e 3 Cost., in quanto in contrasto con la
giurisprudenza della Corte di Strasburgo. In merito, la Consulta, nel dichiarare la illegittimita della
norma denunciata, ha rammentato of@) le recenti sentenze n. 348 e n. 349 del 2007, si é
af fermato, tra | "altro, c he, fcon riguardo a
devono essere considerate come interposte e che la loro peculiarita, nelllambito di siffatta categoria,
consiste nella soggezione all'interpretazione della Corte di Strasburgo, alla quale gli Stati contraenti,
salvo | "eventuale scrutinio di costituzional:
n. 358 conclusasi con una pronuncia di regittne atti per sopravvenuta dichiarazione di
il 1l egittimit?@ costituzionale della disposi zi ¢
pri mo comma, Cost. in relazione all bdart. 1 de
savagiar di a dei diritti del |l 6uomo e dell e | iber
415 i n cui era stato invocato come parametro
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Giudici costituzionali, dopo aver premesso che il rimettentsoltaposto alla Corte una questione
di compatibilita di una norma nazionale con le disposizioni di una direttiva che considera provviste

di effetto dirett o, hanno ri badito che inel | a
ordinamento comunitai o r i sul tante dalla giurisprudenza coc
Costituzione, | a normativa comunitaria dotat a

permane in vigore nel nostro sistema giuridico senza che i suoi effetti stanocati dalla legge
nazionale; pertanto, spetta al giudice accertare se la fattispecie al suo esame ricada sotto il disposto

di una disciplina comunitaria del tipo indicato

di giustizia (art. 234 del rattato CE), la compatibilita delle norme nazionali, essendo ad esso

preclusa | éapplicazione di queste ultime qual or
Infine, il Trattato istitutivo della Comunita europea del 25 marzo 1957 é stato invocato,

unt amente all dart. 117 Cost ., come parametro, n e

comma 41bis, della legge della regione Lombardia 5 gennaio 2000, n.d ef i ni t o con | 6or

32, ma la censura riferita a tali parametri é statauite inammissibile per carenza di motivazione

8. La questione di legittimita costituzionale ed i poteri interpretativi dei giudici
comuni

| giudici delle leggi, in varie occasioni, hanno avuto modo di confermare, sul tema dei rapporti
intercorrenti trad facolta di sollevare questione di legittimita costituzionale ed i poteri interpretativi
propri dei giudici comuni e della Corte costituzionale, la posizione espressa negli ultimi anni, in
base alla quale, di fronte a piu possibili interpretazioni, ddéost nessuna di esse si sia formato un
diritto vivente, il giudice rimettente deve far uso dei propri poteri interpretativi allo scopo di
valutare, preventivamente, se esiste la possibilita di superare i dubbi di costituzionalita attraverso
unoi ntiee adegedtriaezdella disposizione denunciata, che la renda conforme ai principi
costituzionali. Cosi, la Corte, in ossequio al principio della conservazione degli atti giuridici, anche
guestdanno ha affermato che i u ncastitudionalrpeats i zi one
illegittima perché puo essere interpretata in un senso che la ponga in contrasto con parametri

costituzional i, ma soltanto se ne i mpossi bil
(sentenza nl47) ed il giudice € abiltatoa ol | evare | a questione di cost
accertato che sia impossibile seguire unodinterp

conseguentemente € manifestamente inammissibile la questione sollevata senza che il rimettente
abbia dimostrato di aver esperito il doveroso tentativo di pervenire, in via interpretativa, alla
soluzione da lui ritenuta costituzionalmente corretta (ordinanZ&/)n.Nello stesso senso si €
ulteriormente specifi cat osolwibne erineheutice sosnformecalaa me d i

preval ente giurisprudenza di l egittimit”™, fAequi:
giudice rimettente, di verificare preventivamente se la norma impugnata sia suscettibile di
interpretazioni alternative att e ad escludere i d u B)boitaledla cost i f

determinarne il possibile superamento o da renderli comunque non rilevanti nel caso di specie
(sentenza 49, ordinanze numef@0, 193.

Sulla base degli enunciati principi, mumerosi casi lo scrutinio del merito delle questioni
sollevate € risultato precluso dalla omessa attivita ermeneutica del giselitengenumeri 149,
328; ordinanze numerl23,175 184, 205, 252, 341, 440, $4dhe, in talune ipotesi, si € limitato a
proporre nel medesimo contesto motivazionale due opzioni ermeneutiche alternative demandando
alla Corte la scelta tra queste (ordinanze nuierk2, 208 e, in altri, non ha tenuto in debito conto
di altri indirizzi emersi nella giurisprudenza di metali legittimita che gli avrebbero consentito di
fugare i suoi dubbi di illegittimita costituzionale (ordinanze nur2éB, 259, 363, 380, 4D3Al
contrario, invece, la Corte ha proceduto ad esaminare il merito della questione, laddove il giudice
rimetterie ha adeguatamente esplorato le diverse opzioni ermeneutiche offerte dal dato normativo

(ordinanzanll4 ovvero ha fornito Auna esauriente e nNnoi
che | o hanno indotto a r eputearled ulnd ocpaz iponaet iecranbe n
n. 231 o, ancor a, guando il ri mettente M@Anon chi
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ampliamento della sua portat a, sul presuppos
norma sSstess48d (sentenza n.

Un caso particol ar 603 nellaquaeli Giadici dostitukiahali,rpndendon z a
atto che successivamente all odordinanza di rin
restituito gli atti al giudice rimettente affinché rivtdsse, alla luce delias supervenienson solo
la persistenza rilevanza della questione nel giud&Ziguqg ma altresi la possibilita di una
interpretazione costituzionalmente orientata della norma censurata proprio alla stregua del
mutamento intervenatnel quadro normativo.

Léoattenzione della Corte a che i giudi ci co
sono chiamati non puo, pero, tradursi in una acritica accettazione di qualungue esito cui essa giunga.
Ne discende il potere della Cert d i censurare | 6erroneo presu

promuovimento della questione ha tratto origine (sentenze n@n&10, 356, 390prdinanze
numeri34,123,173,211, 223, 253, 258, 314, 321, 381, 397, 408, 433, 447

Inoltre, in alcuni casi 6 i nt er pretazione adeguatrice vVvie
decisioni c.d. «interpretative» di rigetto, con le quali la Corte dichiara infondata una determinata
guestione alla luce dell 6inter pr e tiguestaoatinvgta c h e
S i ha riscontro anche nel di spositivo dell a
motivazione» (sentenze num&f5,308 ovvero «per la parte precisata in motivazione» (ordinanza
n. 211); sovente, pero, questo rstro non viene esplicitato, cid che non infirma, comunque, la
portata detlecisurm(ex plurimis sentenze numeti83 192; ordinanze numeB0, 193, 205, 257

Il poteredovere del giudice di interpretare la legge alla luce di principi costituzionalirtetqo
la Corte ad escludere la possibilita per il giudice di sottoporre ad essa un mero dubbio interpretativo
giacché la ricerca di soluzioni ermeneutiche costituzionalmente orientate non puo tradursi in una
sorta di «tutela». Cio € reso evidente dal custaatteggiamento di rifiuto della Consulta di
assecondare richieste volte ad ottenere un av
le diverse prospettate, ritiene preferibile (sentenidn.ordinanze numefi24, 157, 268, 357, 422,
427). Al contrario, nella sentenza 234 ~ stata respinta | o6eccezi
guestione per il presunto avallo interpretatd
seguito dal giudica quotrova supporto oltre che nelfpurisprudenza della Corte dei conti, anche
in quella del Consiglio di Stato e della Cort
piuttosto il tema della prescrizione degli stipendi dei dipendenti statali, la cui disciplina, tuttavia, € |
stessa di quella delle pensioni, in base prop

Diversa | a prospettiva per |l a Corte e per
definibile come | d6interpretazi amepldeaelatdivrai.t tLd
di un diritto vivente preclude alla Corte di sperimentare una propria interpretazione e lo porta a
di chiarar si pr o 0 contro I o stesso, mentr e
undinterpretazi onela ftiand eagssibie) oppuwes sollevarg guestiahe di
costituzionalit”™ della norma AfAviventeo. Ri fer
sentenza rb4, ove i Giudici costituzionali, a fronte della riconosciuta esistenza di un dirigotev
sulla natura non tributaria delle COSAP, han
[ 1 a] Corte proceda ad wundautonoma valutazior
sentenza si evidenzia, a proposito delle condizioni in presefieagdali puo reputarsi fondato un
diritto vivente, che lo stesso si era formato per il numero elevato delle decisioni, la sostanziale
identit”™ di contenuto e |l a funzione nomofil af
n. 146 siprecisach | 6i nterpretazi amqw prcopdsrmeddlal goda
adottato dalla Corte di cassazione da pi¥ di
Anche nella ordinanza 414i | ri mettente censuragprodridddalgitdece pr et
di l egittimit"™, ifsecondo | a gual e al par e
necessariamente | a trasmissione degli attio.

Nelle ordinanze numef, 154, 155, 226, 253 e 3@2nella sentenza 147, si & censurato il
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comportanento dei rimettenti che non hanno tenuto in debito conto che il giudice di legittimita (a

volte anche a sezioni unite) aveva prospettato, in via interpretativa, una soluzione ermeneutica
idonea a soddisfarepetitump r opost o, ment 238, Jaricoms$ciutd esistehzamiam z a n .
diritto vivente, che esclude che i provvedimenti adottati dal giudice incompatibile non sono affetti

da nullita e la omessa motivazione sulla rilevanza della questione, hanno portato la Corte a
dichiarare la manifesta imamissibilita della questione sollevata

9. Il contraddittorio di fronte alla Corte

Nel corso del 2008302 decisioni hanno avuto ad oggetto fonti legislative sta@alidecisioni
hanno avuto per oggetto leggi regionali (ordinanze nusétj 30, 32, 3436, 77, 80, 88, 100, 177,
237, 315, 345, 382, 445entenze numefi64, 179, 213, 214, 231, 241, 271, 288, 337, 350, 351,
361, 369, 370, 390, 3RINessuna decisione ha avuto ad oggetto una legge provinciale

Nel corso del medesimo anno é stata pienanwtiermata la propensione del Presidente del
Consiglio dei mi ni stri alla Adifesao delle disp
partecipato &13giudizi.

Nei 32 giudizi che hanno interessato leggi regionali, la difesa regional¢éed/énuta in9
occasioni, si e costituitain quanto la Regione era parte dei giudizjuibusi in 12ed in11non ha
invece spiegato attivita difensiva.

Meno frequente, ma comunque cospicua nel numero, € stata la costituzione di fronte alla Corte di
alcune parti dei giudiza quibus Esse, infatti, si sono costituite8d giudizi.

| soggetti terzi rispetto al giudizio a quo sono intervenutigiudizi.
Per costante giurisprudenza della Corte i termini di costituzione e di intervento sono perentori.

Nel | 6or dli2dsa n zpa erc.i sa che, ai sensi del | 6art. 4,
giudi zi davanti alla Corte costituzionale Al dat
giorni dalla pubblicazione nella Gazzetta Ufficidle | | 6att o i ntroduttivo del
possono considerar si ammi ssi bili gl i i nterven
Nel |l 6or ®@9%naszato. di chiarato inammissibile | 8int

Mi ni snt rgquafmito tardivo (€é) essendo avvenuto fuor
secondo e terzo, della legge 11 marzo 1953, n. 87 (Norme sulla costituzione e sul funzionamento
dell a Corte costituzionale), e edgldza@aantala 3, com
Corte costituzional eo.

La Corte ha sempre fatto riferimento, ai fini della legittimazione a partecipare al processo
costituzionale, esclusivamente alla qualifica formale di parte nel giudizio principale, ammettendo
I 61 nt e terzisalotquwandd siano portatori di un interesse qualificato immediatamente inerente
al rapporto sostanziale dedotto in giudizio. Conformemente a questa impostazione, nel giudizio

conclusosi con la sentenza#, ~ stata dichi alr@itmt droviennatnomi smii égd
FEDERFARMA (Federazione Nazionale Unitaria dei Titolari di Farmacia Italiani) che non vantava

una posi zione giuridica individuale suscettibil
giudizio incidentale, ma era d@itt ar e di i un interesse collettivi
farmaci sti o, privo di correlazione con | e spec
giudi zi a qui bus. Pi % det t a8pldichatardonmammessilel a Cor t
| 6i ntervento di un soggetto terzo, i ntervenut
sospensione dell o stesso, ha specificato che fi

del giudizio di costituzionalita con quelle costituite grldizio a quo puo essere eccezionalmente
derogato nel caso in cui l'interesse di cui e titolare il soggetto, pur formalmente estraneo al giudizio
principale, inerisce immediatamente al rapporto sostanziale, rispetto al quale un'eventuale pronuncia

diacogl i mento eserciterebbe una influenza dirette
titolare di un interesse di fatto, meramente riflesso ed eventuale rispetto alla controversia oggetto del
giudizioa quo. Anche nella sentenza4i7é statadici ar ata | 6i nammi ssi bilit"”
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parte estranea al giudizeo quo (negli stessi termini, cfr. anche ordinanze nunid®, 295). Al

contrario, nella sentenza 128 ~ stato dichiarato ammissibi
| 6i nt aalifcatcs a talg intervento (titolarita del diritto che é stato soppresso con

| 6espropriazione), i mmedi atamente | neagante a
Peraltro, nell 6ordinanza al |l egathealapadullardadslla nt e n
fase processuale nella quale é stata sollevata la questione di costituzionalita (nella specie si trattava
di un procedi mento sommari o per | 6emi ssi one

partecipazione a quel giudizioldé 6 i nt er veni ent e.

I n unbdéaltra decddd3ds,j oha Cordenamzaim.hi arato i
soggetti, che non sono parti nel giudizi@ug ma in giudizi aventi analogo oggetto e sospesi in

attesa della pronuncia della Corte sullasqgtei one sol |l evata nell éambi
Giudici, in quell doccasi one, hanno ribadito
guali ficat o, i mmedi at ament e Aii nerente al ra
sempliceme r egol at o, al par i di ogni al tro, dal
ordinanza, |l a Corte ha precisato che Al 0i namn

pendenza di un procedimento analogo a quello principale, posto chuid&ilita di tale
intervento contrasterebbe con il carattere incidentale del giudizio di legittimita costituzionale, in
guanto l'accesso delle parti a detto giudizio avverrebbe senza la previa verifica della rilevanza e
della non manifesta infondatezzelld questione da parte del giudegua ( ne gl i stessi
veda la sentenza 96).

In altri casi la Consulta si € limitata a prendere atto della rinuncia degli intervenienti alla pretesa

di essere parte nel 32pnfat, gleirdesvenienti SEIL ¢ @R makionala n z a
hanno implicitamente rinunciato all dintervent
depositata, era solo finalizzato a testi moni

costituzionalita déa norma censurata, con le rispettive strutture territoriali, gia parte dei gaudizi
quaod .

Infine, circa i/l ruol o che |l e partd.i costitui
costituzionalita, i Giudici costituzionali hanno confermaion ¢ h e guestdanno i
orientamento giurisprudenziale in base al quale le ulteriori censure ed i parametri di costituzionalita
da essi prospettati non possono essere presi in considerazione, in qtlaEnmildecidendura

fissato dal giudicecon 6 or di nanza di rimessione al mo me nt
legittimita costituzionale. Cosi, nella sentenza3@. si e ribadito chd'oggetto del giudizio di
costituzionalit”™ in via incidentiadleordhanzeldi mi t ¢

rimessione, poiché, secondo la consolidata giurisprudenza di questa Corte, non possono essere presi
in considerazione, oltre i limiti in queste fissate, ulteriori questioni o profili di costituzionalita
dedotti dalle parti, sia che sia stati eccepiti ma non fatti propri dal giudeeuqg sia che siano
direttdi ad ampliare o modificare successi Vvame
tali principi, sono stati ritenute inammissibili le deduzioni delle parti privatdteiad estendere il

thema decidendumon soltanto attraverso I'evocazione di ulteriori parametri costituzionali, ma
anche attraverso la denuncia di norme ulteriori rispetto a quelle sospettate di illegittimita
costituzionale dal giudice rimettente. Ledasime argomentazioni sono state riprese nella sentenza

n325 nell a quale si ~ affermato che |l a parte
parametr.i e dei profili soll evati, senssa per
ter mini si vedamrblelasentdneaBb2 or di nanza n.

10. La trattazione congiunta e la riunione delle cause

L6istituto della riunione, previsto dall dar
giudizi di fronte alla Corte Costitz i onal e, ha avuto anche nel 200

Le decisioni assunte a seguito di riunione s&h@ Non tutti i casi di riunione hanno fatto
seguito ad una trattazione congiunta delle cause: a tal proposito, devono segnalarspler@alic
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sentenze numeB24, 325 che hanno deciso congiuntamente questioni in parte trattate in udienza
pubblica ed in parte in camera di consiglio.

Varie decisioni hanno definito un numero particolarmente elevato di giudizi, come quelli
attinenti alla normativa del Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina della
immigrazione e norme sulla condizione dello straniero (ordinanze né&etill, 113, 197, 273,

417), alla circolazione stradale (sentenzdl®5 ordinanze numer2, 40, 54, 60125, 126, 127,

196, 204, 217, 255, all 6appell o del pubblico ministero
(ordinanze numed, 78, 150, 153, 154, 155, 156, 227, 229, 243, 260, 261, 262, 263, 264, 302, 348,
349, 403, alla previdenza (sentenze nun#tj 74, 202, 401ordinanza n119).

Per quanto attiene alla motivazione che ha condotto alla riunione, in molti casi la Corte ha
addotto |l a fAimedesimezzao o | 06iAi den®6,186, 67, del | e ¢
192, 194, 272, 327, 328, 35862, 376ed ordinanze numef, 12, 21, 23, 77, 78, 111, 113, 123,

150, 153, 154, 155, 156, 197, 207, 227, 229, 243, 258, 260, 261, 262, 263, 264, 295, 313, 318, 347,
348, 349, 358, 403, 419, ovvero Al a pertinenza ddamatariat e | e ¢
(ordinanze numeb2, 273.

I giudi zi sono riunit.i anche i n c¢a3p,odhi Aques
parte identiche e in parte connesse (ordinanze nuBfkj 364; sentenza n401) o piu
semplicemente di giudizi connes@rdinanze numerd0, 87, 274, 345 o di ordinanze che
soll evano questioni fii de n33,9@ B5@serdenza ). oghed (or di

Di per s® @ sufficiente, comungqgue, | 6anal ogi a
(senteng numerid7, 271, 324, 335, 370rdinanze numerd, 35, 48, 226, 302, 4D8Nelle
ordinanze numerdl37e34d gi udi zi sono stati riuniti per Al ¢

prospettateo.

In taluni casi, la riunione e operata allorché i giudizpr esent ano una comunanz
oggetto (ordinanze numediL, 82, 92, 125, 126, 127, 196, 25Bntenze numeg, 165,219 o MAun a

parziale coincidenza dell 6oggetto del I28.si ngol e
Nel | o6naa ndlB n ai giudi zi sono stati riuniti poi ch®
di versi, aspetti concernent. |l a posi zione proce
dell a sua costituzione i n gel acuszdela ristheitgrza déia not |
termini cui | o stesso opponente  soggettoo.

La riunione segue, altres3, |l a Astessado, | a A m
impugnata (sentenze numé2, 308ed ordinanze numeB5, 56, 60, 204, 28 223, 381, 433
L6identit”™ viene sovente raffor zHZ® a88adnbnzea i dent |
n. 417), delle censure (sentenze numkti 53, 74, 426prdinanze numery, 41, 266, 440, 441

delle argomentazioni (sentenza 267) o , ancor a, dal fatto che |l e m
identiche ed in pal®9de a@naxsloddghend o( Sfieamidy BHah ew. ( s e
390 . La riunione, inoltre, pu, seguire nell dipo
guestioni analoghe o connesse nei confronti della medesima disposizione di legge (sentenze numeri

148, 202 , per ragioni di Aomogeneit"” del |l a materi e
(ordinanza n303 . Nel | 6 &4 idgiudizasoro statrni.uni t i Aperch® | e que
riguardano la stessa norma, e prospettano censure analoghe con riferimento a parametri
costituzionali parzial me®Bipecoh®ci dghudbdbzie hahh:
stessa norma, censurataifierimento a parametri costituzionali in parte coincidenti, sotto profili e

con argomentazioni sostanzial mente anal ogheo. L
di versit? dei testi censurati o, ati sdlapgati dahe del |

ri mettente2dl.(sentenza n.

Per quanto piuttosto rari, non mancano giudizi nei quali la riunione é stata disposta lasciando
i mplicita | a motivazione (peraltro riconduci bil
numerill9, 217;sentenza rl30).
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11. Le decisioni della Corte

Nell 6anno 2008, |l a Corte, come detto,333ha r e
decisioni, di cuil04in forma di sentenza229in forma di ordinanza.

Nel |l 6ambi t o ddefinisceno il gudiiosunadistinzioonehfendamentale € quella tra
le decisioni processuali (o di rito) e le decisioni sostanziali (o di merito). A tale categoria si
aggiunge quella delle decisioni interlocutorie non numerate.

11.1. Le decisioni interlocutrie

Nel corso dell 6anno 200 84 wdnanpe leftet im tideenzap(nedo n u n
procedimenti definiti con le sentenze numéf, 128 e con le ordinanze numefil8, 119
concernent.i | 6ammi ssi bi |l it iainviea quantodietto Suprd, e r v ¢
par. 9). Non sono, invece, state pronunciate ordinanze cd. istrugtoaet. 12 delle Norme
i ntegrative per [ giudi zi davanti all a Corte
prova. Cio, evidentemente, distca che sono state ritenute sufficienti le informazioni che sono
giunte alla Corte attraverso | o6ordinanza di

intervenuti o costituitisi in giudizio).

11.2. Le decisioni processuali

A] Le decisioniche recano un dispositivo di inammissibilitd sono pétl,gper un totale d28
dispositivi di inammissibilita (sentenze numg&8si, 96, 147, 149, 161, 164, 202 dispositivi- , 213,
236, 240, 242, 2542 dispositivi-, 272, 324 4 dispositivi- , 325 328, 331, 376, 37i7 2 dispositivi
-, 390- 2 dispositivi-, 431).

L6insieme pi%¥r ampio di statui zioni di i namn
nella motivazione dell ordinanza di ritatoe ssi o
individuato relativamente alla rilevanza della questione (senter&®;nn altre ipotesi, ad essere
censurata € stata la circostanza che i parametri evocati fossero non pertinenti e le censure prive di
motivazione specifica (sentenze nun@§j 377. Di diverso segno, ma con identico risultato, sono
le ipotesi in cui il giudicea quonon s fa carico della prati
costituzionalmente orientata del quadro normativo preso in considerazione (sentenzelégmeri
149. Nella £ntenze n161, 213, 236,272e 377 i nol t r e, [ 6i nammi ssi bi i
difetto di rilevanza della questione, nella sentenzkbdp er di f et t o di l egi tt
rimettente. Ancora nella sentenza3®0| 6 i n a mmi statd grondngiata per erroneita del
presupposto interpretativo e per irrilevanza della questione a seguito della intervenuta dichiarazione
di incostituzionalita di una delle disposizioni denunciate.

A

Nelle sentenze numefl02, 325 e 376l 6 i n a mmi slavdtabal fatfo tclie la questione
proposta coinvolge scelte discrezionali implicati valutazioni e scelte politiche che competono al
legislatore.

Nelle sentenze nume2u0, 251e nel | 6 0434li Mhiamamminssi bi I it~ s
la richiesta duna pronuncia additiva in una materia non costituzionalmente obbligata ovvero di una
pronuncia additivén malam partenfsentenza r324).

Per quanto attiene all doggetto 22Hadichiaratdi zi o
inammissibile laquestione proposta dalla parte privata volta ad un ampliamento o modifica

del |l 6oggetto del giudi zio di costituzional:
irrimediabil mente vincolante | 6internmn&daazi on
carico ndi speri mentare altre soluzioni conf
giurisprudenza della Corte costituzionaleo su

Nella sentenza 328 vizi hanno riguardato molteplici aspetti, e segmaate la carenza di
motivazione dell éordinanza di ri messione (che
della quale, perd, non vengono neppure sommariamente indicate le ragioni a sostegno),
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| 6i ncongruit”™ | ogi c arisdtatd cheasi voote totteneee 2 lagichiestadiius pet t o
intervento interpretativo di competenza dei rimettenti. Ugualmente, nella senteral, n.

| 6i nammi ssibilit”™ ~—~ stata pronunciata perch® A
argomentazio i il rimettente manifesta perplessit”™ ed
motivazione della questione proposta in via subordinata

I

B] Le pronunce di manifesta inammissibilita sono st&®, (di cui 8 sentenze e 163 ordinanze)
per un totale diL71 dispositivi di manifesta inammissibilita(sentenze nuréri47, 72, 162, 219,
325- 2 dispositivi -, 350- 2 dispositivi -; 356 - 2 dispositivi -); ordinanze nume, 4, 6, 12, 13,
14, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 31, 32, 33, 41, 48, 49,58ispositvi -, 54 - 2 dispositivi -, 55, 57, 58,
60, 65, 67, 68, 69, 79, 80, 81, 82, 88, 90, 91, 100, 101, 109, 111, 115, 116, 118, 123, 124, 126, 150,
154, 155, 156, 157, 162, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 184, 185, 186, 193, 194, 195, 127, 204
dispositivi -, 2057 2 dispositivi - , 206, 207, 208, 210, 211, 215, 217, 218, RA3dispositivi -,
224, 226, 228, 238, 247, 248, 249, 252, 253, 254, 255, 257, 259, 263, 265w sitivi -, 268,
269, 270, 273, 280, 292, 293, 298, 299, 300, 301; 20dispositvi -, 312, 313, 315, 316, 333, 341,
344, 345, 357, 363, 364, 365, 379, 380, 38Mispositivi-, 389, 392, 393, 394, 395, 398, 402, 403,
406, 407, 408, 413, 414, 412 dispositivi -, 4177 2 dispositivi -, 419, 421, 422, 423, 427, 429,
433- 2 dispositvi -, 436, 4401 2 dispositivi -, 441, 444, 445, 447, 448, H4%e motivazioni che
hanno portato a siffatte decisioni possono essere ricondotte a sei categorie, concernenti,

ri spettivament e, (a) i di f et t assahia diluermesso dii mazi o
pregiudizialita tra giudizio principale e giudizio in via incidentale, (c) le carenze che affliggono
| 6ordinanza di ri messione, ( d)a quq lantegoamertteial 0 e s er

promuovimento della questione, geiteri interpretativi, (e) la tipologia di pronuncia richiesta alla
Corte costituzionale, (f) la sottoposizione alla Corte di una questione di compatibilita comunitaria.

a) La mancanza di legittimazione del giudieequo é stata alla base della manifesta
inammi ssi bilit”™ @(sivedaanchsagralparo di nanza n.

b) Un numero consistente di decisioni ha riscontrato un difetto del nesso di pregiudizialita tra il
giudizio a quo e la questione di legittimita costituzionale sollevata (sentenze rnu4ivie 356;
ordinanze numerl2, 13, 18, 31, 41, 68, 69, 80, 91, 178, 247, 266, 298, 301, 364, 365, 394, 419,
421). Per maggiori dettagli in merito alle ragioni che fondano tale difetto, si rinvia a quanto detto
supra, par. 3

c) La categoria numericamentgit cospicua e quella delle dichiarazioni di manifesta
i nammi ssibilit”™ derivanti da vi zi di mdk i vazi on
219, 204, 325, 350, 356rdinanze numer4, 19, 23, 32, 49, 54, 55, 60, 67, 72, 81, 82, 100, 101,
109, 111, 115, 126, 173, 174, 176, 195, 206, 207, 210, 215, 217, 218, 223, 224, 228, 238, 248, 249,
254, 266, 280, 300, 312, 313, 344, 345, 381, 389, 393, 395, 398, 417, 422, 423, 427, 433, 436, 440,
441, 444, 448

Léerrore nell a i ndkliewuestionaéstatw mlla badeedelle deelaratoiiendi
inammissibilita manifesta rese con le ordinanze num@ril50, 194, 263, 269Nelle ordinanze
numeri21l e 2921la Corte ha dichiarato la manifesta inammissibilita della questione per la parte
precet a in motivazione attesa | 6incompleta ricost
difetto di motivazione sulla rilevanza.

Le carenze censurate con la manifesta inammissibilita riguardano anche la mancata presa in
considerazione di modifiche legi at i v e i ntervenut e anteriorment e
owero la mancanza di motivazione sulla perdurante applicabilita di disposizioni abrogate
(ordinanze numer255, 319, di richiesta di sindacato di costituzionalitd su norme regolamentari
(ordinanze numerR0, 48, 162, 1970 su atti privi di forza di legge (ordinanze nuni&dj 48 88,

197, 440 o, ancor a, | 6esi stenza di precedent.i pr o
identiche (ordinanze numesk, 273 . Nel | 6 @a9 ihvecealannzaaifesta.inammissibilita e

stata pronunciata in considerazione del fatto che la questione proposta concerneva una disposizione

gi© dichiarata incostituzi onal extunditake pronanbig® s i ri
di illegittimita, & preclusa al giudice una nuova valutazione della perdurante rilevanza della sollevata
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guestioneodo (negli stess4l4dle44medd9 sono | e ordi

Anche le questioni sollevate in modo generico, ipotetico, illogico o contraddittoancora la
prospettazione di due opzioni ermeneutiche alternative hanno condotto ad ordinanze di manifesta
inammissibilitd (sentenza 825 ordinanze nume@1, 22, 118, 185, 208, 363, 381, 407, }27si
come la prospettazione di meri inconvenieahti fatto derivant.i dal | 6
censurata (ordinanza 427) e la mancata indicazione di petitumspecifico (ordinanze numesB,

293, 381, 417, 429

Specificazioni ulteriori, relativamente alle decisioni processuali motivate da cadefiee
ordinanze di rimessione, pOSSONO essere rinvesumia, par. 4

d) In ordine ai rapporti tra la questione di legittimita costituzionale ed i poteri interpretativi del
giudiceaquq | a Corte ha talvolta cen eromneapresupmostan | a
interpretativo da cui muoveva il rimettente (sentenze nuZp&10, 356, 390prdinanze numeid4,
123,173,211, 223, 253, 258, 314, 321, 381, 397, 408).4RiL frequenti sono comunque state le
declaratorie di inammissibilita mangi&a discendenti dal mancato esperimento di un tentativo di
dare alle disposizioni denunciate una interpretazione conforme alla Costituzione (ordinanze numeri
3, 33, 57, 90, 154, 155, 156, 175, 184, 193, 205, 226, 252, 253, 257, 259, 302, 316, 341, 380, 403
440,44) , da richieste tendent.i ad ot tea&quaiterga un a
di dover dare (ordinanze numer23, 124, 157, 268, 357, 2Riferimenti piu dettagliati sono
contenutisupra, par. 8

e) Il tipo di intervento riclesto alla Corte e stato alla base di alcune pronunce di manifesta
inammissibilith, motivate dal tipo di intervento additivo cui la Corte era chiamata, che avrebbe
inciso su un ambito lasciato alla discrezionalita del legislatore (ordinanze nitéerl77 186,

270, 299, 333, 379, 402, 406 si sarebbe tradotto in una addizione in malam partem in materia
penale (ordinanze nume@b, 413 o ancora in un tipo di i nt e
coordinate general i392del sistemaodo (ordinanza n

f) La manifesta inammissibilita consegue, ancora, nella ipotesi di sottomissione alla Corte di una
questione di compatibilita comunitaria, il cui accertamento compete al giudice rimettente (ordinanza
n.415.

C] Le decisioni con cui la Corte ha restituito gli at giudice rimettente o ai giudici rimettenti
sono 47 (ordinanze numeri 5, 29, 30, 35, 36, 40, 43, 56, 59, 66, 78, 83, 87, 107, 113, 117, 119, 121,
127, 151, 152, 153, 154, 199, 227, 229, 237, 243, 244, 245, 246, 260, 261, 262, 264, 274, 294, 295,
303,317, 340, 347, 348, 349, 358, 378, 384).

Nella maggior parte dei casi, la restituzione e stata dovuta al sopravvenire di una decisione di
incostituzionalit”™ che ha caducato | a disposi
della questione (dinanze numei29, 30, 43, 56, 59, 66, 78, 151, 152, 153, 154, 199, 227, 229, 243,

244, 245, 246, 260, 261, 262, 264, 294, 317, 340, 347, 348, 349, 3%8, 38Nel|l | 6 ambi t o
categoria il numer o pi % cospi cu aladeclaratogesdi i t u z
il legittimit”™ costituzionale dell déart. 1 dell
di procedura penale, in materia di i nappel |l at

10, comma 2, della steskge, avvenuta con la sentenza n. 26/2007 (ordinanze ni@nelrbl,
152, 153, 154, 227, 229, 243, 244, 245, 246, 260, 261, 262, 264, 318, 349

Altra fattispecie ricorrente € stata quella di restituzione in dipendenza di modifiche legislative
sopravvente a mutare il quadro normativo tenuto presente dal giadegeeo (ordinanze numerb,
36, 40, 83, 87, 107, 113, 119, 121, 127, 237, 274, 295, 308, 378

11.3. Le decisioni di rigetto

A] La maggioranza delle decisioni di rigetto sono adottate nella falgla manifesta
infondatezza. Infatti, le pronunce che recano tali dispositivi sono in G8¢&entenze nume805;
ordinanze numeri, 18, 32, 34, 41, 48, 77, 89, 91, 92, 106, 110, 114, 123, 125, 137, 138, 139, 158,
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173, 176, 178, 196, 204, 206, 2@9,1- 2 dispositivi -, 212, 223- 2 dispositivi -, 239, 254, 256,
258, 266, 267, 281, 282, 305, 314, 316, 318, 321, 332, 339, 343, 344, 346, 359,dd&ositivi -

, 382, 385, 389, 394, 396, 397, 404, 408, 417, 424 - £3dispositivi -; 435, 446, 448 per un
totale di67 dispositivi di manifesta infondatezza.

Dalle rationes decidend@merge che buona parte delle pronunce sono derivate dalla infondatezza
ictu oculi delle questioni poste (ordinanze numi8i 41, 48, 114, 125, 138, 139, 196, 316, 339,
381).

Non mancano le dichiarazioni di manifesta infondatezza derivanti dalla circostanza che trattavasi
di materia riservata alla discrezionalita del legislatore, discrezionalitd esercitata in modo non
irragionevole (ordinanze numétj 91, 424, 446

L 6 eneita del presupposto interpretativo da cui muoveva il givgiggo st ata all 6or i
delle declaratorie di manifesta infondatezza contenute nella sente@b 8. nelle ordinanze
numeri34, 123, 173, 211, 223, 258, 314, 321, 332, 397, 408

La formuladella manifesta infondatezza e stata impiegata anche nelle ipotesi in cui le situazioni
poste a confronto non erano omogenee o tra loro non comparabili (ordinanzel3¥n2a6, 282,
344, 346, 43p

Piuttosto numerosi sono stati i casi in cui la decsidnmanifesta infondatezza é stata dedotta
da precedenti statuizioni della Corte. Precedenti decisioni di infondatezza di analoghe o delle stesse
guestioni hanno, infatti, dato luogo alle decisioni di manifesta infondatezza di cui alle ordinanze
numeri32, 77, 89, 92, 106, 110, 158, 176, 178, 204, 211, 212, 239, 254, 256, 266, 267, 281, 318,
343, 359, 382, 385, 396, 404, 417, 433,.448

Nelle ordinanze numef09, 389,394 a mani festa infondatezza ~ do
parametro costituzionale invato.

I nfine, S i sottolinea c¢he 2ilta manifesta idfendatezta es posi t i
stata dichiarata fiper | a parte precisata in mot.

B] Le decisioni di rigetto che recano un dispositivo di non fondatezza sono 52, (senteage num
2 - 2 dispositivi-, 11, 46, 47 2 dispositivi-, 72, 74, 76, 86, 96, 98, 129, 132, 136, 146, 148, 162,
165 2 dispositivi-, 170, 172, 182, 183, 192, 202, 221, 225, 233, 234, 236, 241, 272, 287, 288, 291,
297, 298, 308, 309, 310, 3243 dispositivi-, 325, 327, 337, 338, 354, 35& dispositivi-, 362,
373, 377, 401, 426, 432) per un totale di 57 dispositivi di non fondatezza). Di esse tre presentano il
dispositivo tipico delle decisioni interpretative (sentenze numeri 2,i 165dispositivo-, 308)

For mal mente esse dichiarano infondata | a quest:.
facendo cos3 riferimento alldinterpretazione co
fa fugare i dubbi di osegi dal mri metboenht edogzieomnal &
orientamento della Corte secondo il gual e Auna

non perché pud essere interpretata in modo tale da contrastare con precetti costituzionali, ma
soltanto gando non sia possibile attribuire ad essa un significato che la renda conforme alla
Costituzioneo.

Delle sentenze di rigetto formalmente non interpretative, &€ da constatare come molte rechino una
motivazione nella quale la Corte ha provveduto ad una netegione delle disposizioni impugnate,
chiarendone | 6esatta portata e giungendo, spess.
una decisione interpretativa di rigetto (si segnalano, in particolare, le sentenzel8énan2, 31,

337, 356.

Nelle sentenze numetil, 47, 72, 74, 76, 96, 14862, 172, 183, 192, 221, 225, 234, 236, 288,
298, 324, 325, 362, 373, 377, 4@R6 e 432jnvece, la declaratoria di non fondatezza é dovuta
esclusivamente o, comungue, anche alla non irragionevaleltasscelta operata dal legislatore.

Undaltra decisione che mer i t120 nella quadesigiadicie r i cor
costituzionali, pur ritenendo non fondata la questione di legittimita costituzionale dell'art. 630,
comma 1, lettera), cod proc. pen. , rivolgono al | egi sl ato
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provvedimenti ritenuti pit idonei per consentire all'ordinamento di adeguarsi alle sentenze della
Corte Edu che abbiano riscontrato, nei processi penali, violazioni dei princii daliart. 6 della

CEDUO. Ancora in materia di assisten23@pue sol
pronunciando | a non fondatezza della questio
della legge 8 agosto 1995, n. 338, hcomunque affermato che A au
razionalizzazione del Ssi st ema, al fine di re

Cost. 0o | nfi ne327 corcérierte il ditgasro inn@minato (art. 434 ped.), la

Corte, in relazione ai problemi interpretativi che possono porsi nel ricondurre alcune ipotesi al
paradigma del disastro innominato (tra le quali, segnatamente, il disastro ambientale), non ha
mancato di ritenere auspicabile un intervento elgiklatore penale che disciplini in modo autonomo
tal. fattispecie criminose fAanche nell 6otti cz¢
guella della integrit”™ fisica e della salutebo

11.4. Le decisioni di accoglimento

Nel corso del 2008,0m0 state pronunciat& sentenze che contengono una o piu declaratorie di
illegittimita costituzionale.

A] In 14 occasioni si € avuta una dichiarazione di illegittimita costituzionale di una intera
disposizione (sentenze num@&£8, 179, 213, 214, 231, 27296, 350, 351, 361, 369, 370, 390,
399.

B] Le decisioni di tipo additivo sonb0 (sentenze numevi0, 143, 144, 160, 167, 181, 278, 323,
336, 400. Esse «aggiungono» alla disposizione legislativa significati normativi, dichiarandola
incostituzionale «aella parte in cui non prevede» un determinato contenuto (sentenze @0meri
143, 144, 160, 167, 181, 191, 323,336,400 o non fAriconosceod un det

n.19)) ovvero nella parte in culi Al peola propasiniae nt e O
diretta, da parte dello straniero, del ricorso avverso il decreto prefettizio di espulsione, quando sia
accertata | 6identit”™ del ricorrent28.in applic
Con precipuo riferimento alle deasii additive, meritano essere ricordate la sententd3che

ha dichiarato I 06illegittimit”™ costituzionale
cCui non prevede che |l a custodi a c arestoedropeoe al |
sia computata anche agli effetti della durat a
del cod. proc. pen. e lasentenzd44 che ha dichiarato | 6ilbltegitt
guaterdecies e 695 del coproc. civ., nella parte in cui non prevedono la reclamabilita del
provvedi mento di rigetto dell 6istanza per | 06a

692 e 696 dello stesso codice

Di notevole interesse € anche la sentenz&3®, con laquale la Corte, di fronte ad un
orientamento giurisprudenziale univoco che esclude che esista un diritto generalizzato e
i ncondi zionato ad ottenere copia degl:] atti
Andel | " art. 2 6 &edudaedenale; oalla gade inddui ngnrpoevede che, dopo la
notificazione o I'esecuzione dell'ordinanza che dispone una misura cautelare personale, il difensore
possa ottenere la trasposizione su nastro magnetico delle registrazioni di conversazioni o
comuncazioni intercettate, utilizzate ai fini dell'adozione del provvedimento cautelare, anche se non
depositateo.

C] Le decisioni che contengono dispositivi di tipo ablatorio (o di accoglimento parziale)&ono
per un totale di9 dispositivi (sentenze nume39, 44i 2 dispositivi-, 64, 71, 85 2 dispositivi i
112, 130, 161, 169, 215, 219, 288 dispositivii 306, 335, 391, 492Esse caducano una parte dei
contenuti della disposizione legislativa attraverso le formule secondo cui la disposizione é
incosti tuzionale fAnell a part@&b, 3B9novwerainella parteia eud e 0
Astabilisceo 64 $12,M9%e nz ei mugeant o fAs3O)abifdiscpdn
(sentenza nl16]) , Afdett ao (44 d4Ytue cedoeconrennmd roi, o Al 1T mite
parol eocé(sen/ldédz,e onuarec odr a, Anell a parte in
(sentenze nume85, 306, o abroga una disposizione (sentenz&i.
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Un dispositivo piu elaborato, pur se sempre di tipo ablaévaello che reca la sentenza n. n.
219 che dichiara Al éillegittimit”™ costituzional
parte in cui, nell'ipotesi di detenzione cautelare sofferta, condiziona in ogni caso il diritto all'equa
riparazione B proscioglimento nel merito dalle imputazioni, secondo quanto precisato in
motivazioneo.

Tra i dispositivi di tipo ablatorio, si rammentano inoltre, quello della sentena80che

Adichiara | "illegittimit"™ c okkgslatvaw3l dicemae 1892,del | ' a
n. 546 (¢é), nella parte in cui attribuisce all
sanzioni comunque irrogate da uffici finanziari, anche laddove esse conseguano alla violazione di
disposizioni non aventhat ura tri butari ao, i 286 cthe sdizloasanot i v i de
l 6illegittimit”™ delle disposizioni i mpugnate ne
di finanza c¢che Aabbia agito al s 0 | doo poc olpbou sbi
moment aneo, | 6abbia i mmedi at ament 81achedichigrat ui t a o,
 6il 1l egittimit?@ costituzionale dell dart. 47 , CQ
1995, nRso@Bpr(eégso dalgeddetlt ] aSRedebhha IPegl-i a 6 mac
nella parte in cui richiede, per | 6accesso agl.
dal Programma operativo plurifondo 199499, che il richiedente abbia, oltre alla sede operativa,

anche quelle legale ed amministrativa sul terri

D] Tra le decisioni di accoglimento, ve nel énterpretativa di accoglimento che ha dichiarato
l 6ill egittimit”™ costituzionale fndell terpretdta 195,
nel senso che gli ufficiali e gli agenti di polizia giudiziaria non possono essere chiamati a deporre sul
contenuto delle dichiarazioni rese dai testimoni soltanto se acquisite con le modalita di cui agli artt.
351 e 357, comma 2, lettere a))edod. proc. pen., e non anche nel caso in cui, pur ricorrendone le
condi zioni, tali modal it”™ 3%on siano state osser)\

F I nfine, nel | 6an n3odispasiivd & illegitimita rcostituzienaleg o n o
consequenzialereseaisehe | | 6art. 27 dell a | eg@83,350,4487 del 1

12. La correzione degli errori materiali

Nell 6anno 2008 =~ stata resa una sola pronunci e
precedente gi udi zidnanzané lavn383 com la quale € & prackdeto alld 6 o r
correzione di un errore materiale, contenuto in tre passaggi della sentenza n. 192 del 2008, nella
guale si faceva riferimento ad un articolo diverso da quello oggetto del giudizio di legittimita
costitwionale
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Capitolo |l
Il giudizio di legittimita costituzionalan via principale

1. Premessa

Nel corso dell 6anno 2008 sono ulteriormente
rese in sede di giudizio principale. Sono state emessdj,i6fapronunce, di cub5 sentenze &
ordinanze.

2. Il ricorso

Con riferimento ai problemi connessi al ricorso con cui vengono sollevate questioni di legittimita
costituzionale, assumono rilievo soprattutto i profili attinenti al rapporto tra la delibete | | 6 or g
politico di impugnare e le problematiche relative al ricorso, alla notifica ed alla individuazione dei
termini delle questioni che si intende sottop

2.1. La notifica, il deposito ed i termini per ricorrere

Per quelche attiene la disciplina dei termini per ricorrere, la sentenzZ®2ha dichiarato
inammissibile una delle questioni proposte perché il ricorso € stato proposto oltre il termine previsto
dal |l 6art. 127 Cost. ( s e s s age)t Mellagpede, infatti, edaastata a  p
i mpugnat a, i nsieme a talune disposizioni del
2007, n. 29, recante ¢Modificazioni alla legg
1, lett. d), della leggelella stessa Regione 31 dicembre 1999, n. 44, non modificato dalla legge
regionale n. 29 del 2007. Ai fini della valutazione della tempestivita del ricorso, € necessario avere
riguardo al moment o della consegnailevangella r i cc
successiva attivita posta in essere dal predetto ufficio, che & sottratta al controllo ed alla sfera di
disponibilita del soggetto che richiede la naotifica. Sulla base di questo consolidato principio, con la
sentenza 439 ¢ statarespintadnec cezi one di i nammi ssi bilit”™
giudi ci dopo avere precisato che | d6art. 31 d
proposti dallo Stato nei confronti di leggi regionali (e delle Province autonome) dessaie e
notificati entro il termine perentorio di sessanta giorni dalla pubblicazione dell'atto oggetto di
i mpugnazi one, hanno rilevato che, nell a spec
contenente le norme censurate € stata pubblicaBottettino ufficiale della Regione Trentino Alto
Adige/Sudtirol il 27 novembre 2007; il ricorso, notificato il 28 gennaio 2008, & stato consegnato
all'ufficio notifiche presso la Corte d'Appello di Roma il 26 gennaio 2008 e dunque il sessantesimo

BN

giornou i | eo.

2. 2. |l rapporti tra il ricorso e | a delib

Particolare importanza viene attribuita alla delibera con la quale lo Stato, le Regioni o le
Province autonome si determinano alla impugnazione. La Corte ritoessaria una

corrispondenza tra | a deliberazione con cui
all 6i mpugnazione ed il contenuto del ricorso,
Tale principio trova conferma anche nellagr i sprudenza dell édanno 20

Nella sentenza n27, i Giudici costituzionali hanno rilevato che la questione proposta dalla
Difesa erariale era diversa da quella che il Consiglio dei ministri aveva inteso prospettare con
proprio atto formale. In questa mae r a , ha affermato | a Corte, f
una questione di legittimita costituzionale che, per essere sostanzialmente non conforme a quella
oggetto della menzionata delibera governativa, rimane priva del suo pertinente presupposto

g uridicoo. An al o g a38%2 sohoestate diohiardteainaranaissibbilielen questiom .
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rel ati v-bis alclomamat 3,9e all édart . 16 della |l egge pr
stesse finon risultano londdmiciskitcan lameale & statadlecisaildb er a d

proposizione del (..) ricorsoo.

La scelta politica del Governo di i mpugnare n
specifiche disposi zioni ritenut e ®woie @amicat i l e c
del |l 6Avvocatura dell o Stato nell 6i nid2hatcodiuazi one
respinto unodeccezione di i nammi ssibilit”™ per no

i
Consiglio dei Ministri di impugnare ladege r egi onal e. Il nver o, |l a Cor
deliberazione governativa di impugnazione contiene il riferimento a tutti i parametri evocati nel

ricorso e c¢ci,  sufficiente (€é) ai fini dell 6am
siéerespinta unobéulteriore eccezione di i nammi ssi b
parametro di cui alldéart. 117, primo comma, Cos:
indicato nella sola proposizione finale della deliberse governativa di impugnazione e non nella

motivazione di questa. Nella sentenza 368 inoltre, N stata respir
i nammi ssibilit?® dell a questione per |l a mancat a
comma, lettere), Cost. ne |l a del i bera del Consiglio dei mi ni

riferimento, della stessa difesa, anche all'art. 117, secondo comma, fgtt€ast., nonché
implicitamente, ma univocamerialle letteree) («tutela della concorrenza») §d(«ordinamento

civile», mediante la descrizione di alcuni degli effetti della violazione del segno) del medesimo
comma, risulta effettuato al chiaro scopo di dimostrare che la horma impugnata non concerne la
materia «agricoltura», tenuto anche conto checokso dei lavori preparatori, la sua adozione era
stata giustificata proprio invocando la «competenza esclusiva [della Regioné/Enetiia Giulia]

in materia di agricoltura e [la] competenza concorrente nelle materie elencate all'articolo 117 della
Cost tuzi oneéo.

Infine, con la sentenza A39 -~ stata respinta unbdeccezione d
asserita discordanza tra la deliberazione del Consiglio dei ministri di autorizzazione

all 6i mpugnazione riferitmasocotivme alda a¢stwueamderal Icq
guant o, secondo [ Giudi ci costituzional: ndal

deliberazione risulta, con sufficiente chiarezza, che oggetto di gravame sono esclusivamente le
disposizioni contenute nei dugieoli in questione.

2.3. | contenuti del ricorso

La Corte mostra grande attenzione al contenuto del ricorso, sotto il profilo della sua idoneita ad
instaurare correttamente questioni di legittimita costituzionale sufficientemente precisate e motivate.

Una siffatta attenzione € giustificata dal fatto che, secondo l'interpretazione costantemente data
dalla giurisprudenza costituzionale al combinato disposto degli artt. 23, 27 e 34 della legge 11
marzo 1953, n. 87 (per cui, anche nei giudizi in via prineidal Corte costituzionale dichiara quali
sono le disposizioni legislative illegittime, nei limiti dei parametri costituzionali e dei motivi di

censura indicati nell'"atto introduttivo del gi L
peculiae caratteristica di essere vincolatotiama decidendumosto dall'atto introduttivo, in

ordine all'"oggetto, al p ar a hde;hegliostessi teariini shveda i v i di

pure la sentenza 7). Secondo i Giudici, infatti, la Co@non ha i | potere di d

norma censurata € illegittima per la violazione di parametri costituzionali diversi da quelli indicati
nell'atto introduttivo. Puo, invece, prendere in considerazione norme costituzionali non evocate a
parametrosolove i n esse rinvenga il fondamento giust.
102). Peraltro, tale limitazione del principiara novit curia(il quale € applicabile in misura ben piu

ampia nei giudizi comuni) opera, secondo i Giudici, anche pelisj@osizioni integrative del

parametro costituzionale evocate a sostegno dellillegittimita della norma denunciata (Negli stessi
termini  10¥ordinanza n.

Alla luce di tali principi, espressamente o implicitamente confermati in molte decisionitéa Co
ha censurato le carenze riscontrate (a) nella individuazione delle norme oggetto delle questioni e
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delle norme di raffronto, (b) nella individuazione delle norme parametro e (c) nella motivazione
delle censure.

a) I n ordine al | dfettg di endividoaziotheed statg talwolta rzavato, dalla |
circostanza che venisse impugnato un atto legislativo nel suo complesso. In proposito, la Corte ha
ri badito che =~ inammissibile | 6i mpugnateva di
censur e che non consent a | 6i ndividuazi one
costituzionalit™o, mentre Asono ammissibildi
normative omogenee e tutte 201pConhasentenea 2@l | e c «
Corte ha respinto undeccezione di I nammi ssi bi
in relazione alla complessita ed alla eterogeneita dei contenuti della legge impugnata (nella specie si
trattava della legge dell Regi one Vall e DO6Aosta 17 aprile
ritenuto | a suddetta premessa non corretta i

unitaria di una serie di iniziative regionali tra loro affini ed il ricorso detiBeate del Consiglio dei
ministri non puo essere ritenuto generico perché alcune di quelle iniziative potrebbero non essere

riconduci bil al | a matheena decderdiesbttbpasto@lfa Cdorte & stam,a e s
dunque, con<si derlatne aft ohicaomo preci si one nel |l ' at
L6oesigenza che i termini delle questioni si e

in una attitudine censoria della Corte costituzionale, la quale procede, nei limiti del possibile, alla
precisazione dethema decidendumquando esso presenta elementi di vaghezza. Cosi, nella
sentenza nl68§, concernente | 6i mpugnativa di al cune
ritenuto che «le questioni relative ai commi 362, 363, 364 e[@6/osse in riferimento agli artt.

117, 118 e 119 Cost. ed al principio di leale collaborazione, vanno interpretate come aventi ad
oggetto i soli commi da 362 a 364, perché, in concreto, le sollevate censure non prendono in

considerazione ilcomma 365,de@ nci at o sotto al t 285sigritentitodhe 6. |
| 6i mpugnazione fosse circoscritta fdnagl:. artt.
nel ricorso sono formulate speci f iAmcdre nelaens ur

sentenza n387, la Corte ha proceduto alla corretta individuazione delle disposizioni oggetto di
censura, dopo aver rilevato che, pur a fronte della erronea indicazione del numero della legge
contenente le disposizioni impugnate, fosse ipissindividuare, dal complessivo tenore della
motivazione, esattamente dail reale oggetto de

b) Léindicazione del parametro concorre ad
all 6esame del |l a Cor tua specticaziond si dvela meaeksaria, sdlva lac h ®
possibilit?” di procedere comunque ad wuna int
giudi zi o, anche alla luce delle indicazioni
necessarianmte precedere la proposizione del ricorso.

Rel ativamente alla erroneit? 7 del Il 6i ndicazio
richiami a norme costituzionali inconferenti con la materia trattata nel giudézioplurimis
sentenza n.1l, ove apunto era stato evocato il principio di leale collaborazione, senza
| 6i ndividuazi one del |l 6ambito i n cCui esso av
inconferenti sono stati considerati i parametri di cui agli artt. 118 e 120 Cost., evocati nel
procedimento conclusosi con la sentenza¥6 Sempre con riferimento alle problematiche inerenti
| 6i ndicazione dei par amet 200 i Giudidi costituzioeall bannc h e ,
dichiarato inammissibili le questioni promosse in riferimetdad ar t . 123, guarto
la non pertinenza del parametro evocato.

Deve essere comunque segnalata la mancanza di un atteggiamento rigido e formalistico della
Corte nella valutazione di carenze dei ricorsi che non pregiudichino i diritti detieepanel
contempo, di decidere con adeguata contezza la questione sottopostale. Infatti, non mancano casi in
cui i giudici hanno respinto eccezioni di inammissibilita per insufficiente individuazione dei
parametri di giudizio, sul presupposto che glisstefossero stati identificati in modo
sufficientemente chiaro (sentenza62). Altre volte, il parametro e stato ricavato dal complesso
delle censure proposte. Cosi, nella sentenz&08. la Consulta ha affermato che, seppure é
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discutibile la tecnica di mpugnazi one wusata dal ricorrente Ap:
violazione statutaria di non specificati principi del sistema tributario statale e poi ha precisato nello

stesso ricorso, sia pure denunciando anche la violazione degli artt. 3 et.58@ot principio del

sistema tributario statale non rispettato dal legislatore regionale e quello di cui € espressione l'art. 67

del d. P. R. n. 917 del 19860, tuttavi a chiaro
denunciare la "disarmoriiarilevante con riguardo allo statuto di autonomia, con il suddetto

principio del si st ema t r387/sond statel respingetleactcaziod di. Nel |
i nammi ssibilit”™ sollevate dall a r edksincenteremi,t e per
ritenendo che trattasi di Aferror. materi al./ i n
sulla corretta individuazi one de28 étstato ritenutoi del | a

sufficiente il loro richiamo nellparte motiva del ricorso.

c) Con riferimento alle problematiche attinenti alla motivazione delle censure, nella
giurisprudenza del 2008, si € ribadito il consolidato orientamento secondo cui, anche nei ricorsi in
via principale, ogni questione di leqgittimi’ cost i t uzi onal e fAdeve esser e
termini e deve essere adeguatamente motivata, al fine di rendere possibile la inequivoca
determinazione dell'oggetto del giudizio e di consentire la verifica della eventuale pretestuosita o
astratteza dei dubbi di legittimita costituzionale sollevati, nonché il vagilitimine litis, attraverso
I'esame della motivazione e del suo contenuto, della sussistenza in concreto dello specifico interesse

a ricorrere in rel azi @entenzanumed5, 320. Negliostedsizernonn i i mpu
sono | 6 o r24 iove sinezridadito che &€ necessario che il ricorrente svolga specifiche
argomentazioni a sostegno delle proprie doglianze e la senteth28 mella quale si e posto in
evidenzacheescondo | a giurisprudenza costituzional e ¢

deve identificare esattamente la questione nei suoi termini specifici, ma deve anche contenere una
seppur sintetica argomentazione di merito, a sostegno della riateetdeatoria d'incostituzionalita,
sussistendo l'esigenza di un'adeguata (e non meramente assertiva) motivazione delle ragioni
del | " i mpugnativao.

Numerose sono, infatti, le dichiarazioni di inammissibilita per genericita, (ordinan24; n.
sentenze numedb, 50, 63, 102, 133, 142, 159, 168, 190,)3@6r insufficienza (sentenze numeri
62, 120, 4280 per la mancata specificazione delle censure (sentenze riyn®r887. Sempre
nella sentenza .02 talune censure sono state dichiarate inammissilsdhpdl ricorrente, oltre a

non precisare il parametro costituzionale evoca:
testo normativoo prospetta fi mot i vi di i1 1 egi
limitandosi ad affermare laoiazione del suddetto art. 3, «la cui tutela nella iniziativa economica é

affidata alla normativa sulla concorrenzaéo. An
i nammi ssi bili perch® | e censure er.8580 ofpriipvrei vdei
di adeguat a mot i W@Hz, o mesv(eseont Bpeac hi® non sorr

argomentazi o32).0 (sentenza n.

Pienamente ammissibili, sono le questioni subordinate (sentenZ@0)no le questioni che
presentano profili di illegiimita costituzionale in via gradata (sentenze nugyi94, 102, 120,
159. Anzi, la circostanza che piu questioni siano prospettate congiuntamente e non siano state poste
tra |l oro in rapporto di subor di npace compremsibilefir e nd e
|l a qguestione pfOhpostaodo (sentenza n.

Parimenti ammissibili sono le questioni proposte in via «ipotetica»: la finalita interpretativa, o

ccautel ativae, dell a questione non i nc,ide, i nf g
guanto, per giurisprudenza costante, fAa differe
il giudizio in via principale puo ben concernere questioni sollevate sulla base di interpretazioni

prospettate dal ricomcepti® vame, psesesciomidloi d a IClor

cui su una legge non si siano ancora formate prassi interpretative in grado di modellare o restringere

il raggio delle sue astratte potenzialita applicative e le interpretazioni addotte dal rcowen

siano implausibili e irragionevolmente scollegate dalle disposizioni impugnate, cosi da far ritenere

|l e questioni del tutto astratte289 pretestuoseod |
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Pur in un quadro tendenzialmente improntato ad un certwerigufficiente ai fini di una

pronuncia sul merito dell 6i mpugnazione  che
mani era tale da consentire | édinequivoca deter
fondano tutti i dubbi idegittimita costituzionali sollevati (sentenze nungé2i 41} : i n questod

la Corte ha sovente respinto ecceziostatali o regionali dirette a denunciare la non adeguatezza
della motivazione (sentenze num@rd20.

Un caso particolare € qleldella sentenza 25, con |l a quale =~ stata
inammissibilitd delle questioni per difetto di motivazione delle censure, con riguardo alla dedotta
violazione degli artt. 2 e 3 Cost. | Giudici, infatti, dopo aver richiamato la prudenza
costituzionale che ha ricondotto il diritto di elettorato passivo di cui all'art. 51 Cost., quale diritto
politico fondamentale, alla sfera dei diritti inviolabili riconosciuti dall'art. 2 Cost., ha ritenuto che
lillegittimita costituzionale e spettata con riguardo all'art. 51 Cost., in relazione all'art. 3, quale
norma costituzionale che tende ad evitare, nel caso di specie, discriminazioni fra i soggetti
dell'ordinamento in ordine alla possibilita di accedere alle cariche elettive. Orbkad)ase di
siffatte argomentazioni, S i -~ affermato che
tutti i parametri costituzionali invocati, per cui le argomentazioni sviluppate con riguardo all'art. 51
Cost. necessariamente investono aricke al tre ri chiamate nor me coO
nella sentenza 38 nel respingere unbéeccezione di i na
in ordine alla dedotta violazione del lamart . :
tale parametro in stretto collegamento con l'art. 32 della Costituzione, nella parte in cui assume che
la disciplina impugnata violi il diritto alla salute del paziente inteso quale diritto fondamentale della
per sonao,; con | a medepi maa semd elntzer i orset ad cac e z
genericit”™ della censura relativa al comma 3
che il ricorrente richiami, con riferimento a tale disposizione, le motivazioni gia utilizzatgli per
altri commi dello stesso articolo, appare sufficiente al fine di consentire alla Corte l'individuazione
dell'esatta portata delle censure ad esso riferite: e cio stante I'assoluta omogeneita e consequenzialita
delle diverse disposizioni contenuteoel t at o arti col 00.

Anche nella sentenza 84l a Corte ha respinto | 6eccezi one
sollevata, ritenendo che la censura proposta non fosse né generica, né fondata su circostanze di merc
fatto. Ancora, nella sentenza 31, i G udi ci costituzionald] hann

inammissibilita del ricorso per genericita (sotto il profilo della eterogeneita degli ambiti di
intervento cui si riferirebbero le norme impugnate), rilevando chéhema decidendune

Asuf fi cicehntaegnoe neede uni vocoo (Parimenti, sono s
delle censure per genericita nella sentenze nug¥j 41). Nella sentenza nl02 una delle
censure propost e, sebbene fAf or mul afnpratataidalla mod o
Corte.

Infine, sempre con riferimento alla motivazione delle censure, nella sentefizd nGiudici
hanno respinto unbeccezione di i nammi ssi bil it
del | 6art. 117 Carebbe precisato menche nate mornma aostitugionalesdovrebbe
trovare attuazione nei confronti di una Regione a statuto speciale. Nella specie, infatti, si € ritenuto
che dal ri corso si evince chiaramente delhe fi
presunto superamento dei limiti che l'art. 3, lettera e), dello statuto speciale della Regione Sardegna
pone alla competenza legislativa primaria della Regione in materia di «lavori pubblici di esclusivo
interesse della Regione» da parte delle noegenali impugnate, le quali pertanto invaderebbero
la sfera di competenza legislativa esclusiva dello Stato in materie che l'art. 117, secondo comma,
Cost. elenca espressamente (e cioe la tutela della concorrenza e l'ordinamento civile), ma la cui
estranéa alla sfera di attribuzioni della Regione Sardegna e implicitamente sancita dallo Statuto
speci al eo.

La essenzialita della motivazione si apprezza, inoltre, anche con riferimento alle argomentazioni
poste a sostegno del | 6éanormda oyget o @ una momea pachimetrat n a  d

In tal senso, nella sentenzaln. t al uni ri cor si regional.i son
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guanto indicano unicamente | e norme oggetto di
ma non spieganm alcun modo perché la disicplina della trasferibilitd violerebbe le competenze
regionali in materia di produzione nazionale de
n. 75 la Corte ha rilevato come talune censure sollevate dalle Regioni solo non sono
argomentate, ma neppure si comprende come la disposizione impugnata possa incidere sulla sfera di
autonomia delle Regioni.

3. Looggetto delle questioni di l egi tti mit

In merito agli atti che sono stati oggetto di ricorsaia principale, anche nella giurisprudenza
del |l 6anno 2008, non constano particolari novit?@
statali, regionalii, provinciali, con | 6avverten
soo | e delibere | egislative adottatl®d.dall 6 Assemb

Puo avvenire che, nelle more del giudizio di legittimita costituzionale in via principale, le
disposizioni censurate subiscano modificazioni e si pone quindi ileprald del | 6 ammi ssi bi
meno del trasferimento della questione alla norma che ha sostituito quella impugnata, ancorché nei
suoi confronti non sia stato proposto ricorso. A parte le problematiche concernenti la permanenza o
meno del |l 6i nt éerdels Goete (& Infraan. J), rlaosantenzata, in unodi potes
sopravvenuta modifica delle disposizioni censurate in cui il contenuto precettivo era sostanzialmente
ri masto i mmutato, ha rilevato che délepartihebr za del
giudi zi in via di azione, S i i mpone il trasf e
precisamente, nella sentenza 163 S i ~ affermato che #dAil princi
costituzionale delle parti nei giudizi in via d@zione non tollera che, attraverso l'uso distorto della
potesta legislativa, uno dei contendenti possa introdurre nel corso del giudizio di costituzionalita una
proposizione normativa di contenuto sostanzialmente identico a quella impugnata, ottenendo
l'effetto pratico di vanificare I'eventuale dichiarazione di illegittimita costituzionale di quest'ultima.

Si impone, pertanto, in simili casi, I'estensione della questione alla norma che, sebbene posta da un
atto legislativo diverso da quello oggetto di impagione, sopravvive nel suo sostanzialmente

i mmutato contenuto precettivoo. Applicando t al

illegittimit”™ dell 6originario testo i mpugnato al
precedente. Arfe nella sentenza 85, l e questioni di l egittimit”™ cot
1, l ettera s), e deg | ldéealr tt. e s2t,0 cdoimmae g2g,e Ildeit tceuia

comma, dello Statuto speciale, approvato dal Consiglio regional® state trasferite alle
disposizioni della legge regionale autonoma che ha recepitm essendo stata presentata alcuna
richiesta di referenduriil suddetto testo legislativo.

Undaltra situazione di mo di f i cgudizioodnlegittirdita | | e nor
costituzionale in via principale, € quella che si verifica allorquando oggetto di impugnazione siano
disposizioni contenute in un decreto legge, e, a seguito della conversione in legge, anche quelle
contenute nella legge di convemse. In proposito, i Giudici costituzionali hanno ritenuto
ammissibili sia i ricorsi proposti avverso il decreto legge che quelli aventi ad oggetto la relativa
legge di conversione, osservando che le norme del ddegefe erano state soltanto in parte

modi ficate dalla | egge di conversione Al a qual e
sul contenuto precettivo dell e disposizioni, n e
scrutinio di costituzionalita va condotto avendo riguaidesto di dette norme risultante dalla legge

di conversione, tenendo conto dell e argomentaz

sostanzialmente identiche (sentenza89). Nella sentenza 1826, le censure svolte con il ricorso,
proposto prim della conversione del decrdégge, sono state ritenute assorbite in quelle, di
identico tenore, sollevate con successivo ricorso avverso la disposizione quale risultante dalla legge
di conversione.

4. |l parametro di costituzionalita

In relazione al pametro del giudizio di costituzionalita vengono in evidenza, in particolare, i
problemi relativi alle norme applicabili nei giudizi in cui si discute della legittimita costituzionale di
norme statali o regionali in riferimento a competenze delle Regimtatato speciale o delle
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Province autonome.

Con specifico riguardo ai ricorsi che vedono come parte una Regione ad autonomia speciale, la
Corte ha avuto modo di rilevare che la qualita di Regione ad autonomia differenziata comporta che,
in primo luogo, sitenga conto delle norme statutarie, potendosi fare riferimento alle disposizioni
della Costituzione soltanto ove le prime attribuiscano poteri piu limitati di quelli spettanti alle
Regioni ordinarie. Nella sentenzalfd2la Consulta, nella preliminaredividuazione dei parametri
applicabili per lo scrutinio della questione di legittimita costituzionale della normativa della Regione

Sardegna istitutiva di tributi propri., ha aff
specie, la disciplindel Titolo V della Parte Il della Costituzione, non garantendo essa, rispetto allo

statuto speciale, quelle ¢forme di aut onomi a
all e Regioni a statuto speciuwzieonail esennsi3 dded

contrario, nella sentenza 826 si & osservato che, con riferimento alla questione di legittimita
costituzional e -teggé 4 Idglkor2006, n. 223, salevdta pdr assarita kesione delle
potesta legislative ggonali statutarie in materia di «organizzazione degli uffici regionali e degli enti

| ocal i &, deve farsi esclusivo riferimento all
conferita assicura una autonomia piu ampia di quella previstadaglh t u t i specialio
ricorrenti.

I n undaltra occasi one, |l a Corte ha escluso |

sollevate in via principale dal Presidente del Consiglio dei ministri nei confronti di una legge di
Regione astatuto speciale, in quanto non era stato chiarito se, a parametro delle questioni sollevate,
dovevano ritenersi poste le norme dello statuto speciale di autonomia, ovvero le norme contenute
negli artt. 117 e 118 della Costituzione, relative alle Regionid i nar i e. Secondo | :
di prospettazione non ha una valenza meramente formale, gianuti®e a prescindere dal mancato
assolvimento dell'onere argomentativo imposto al ricorrente in forza dell'art. 10 della legge
costituzionale 18 ottobr2001, n. 3 (Modifiche al Titolo V della parte seconda della Costituzione),
circa I'applicabilita ad una Regione ad autonomia speciale delle norme costituzionali contenute negli
artt. 117 e 118 Costesso impedisce di ricostruire I'esatto perimetrditiha decidenduna causa

del differente regime di riparto delle competenze normative e amministrative stabilito dalla
Costituzione rispetto a quello previsto dallc
n. 25, la dedotta violazione di pametri costituzionali senza che vi sia alcun riferimento alla previa
inapplicabilit”™ di quel | i statutari ~ stata
non la titolarita della specifica potesta legislativa in capo alla Regione,ima,tpt o st o, | 6 e
dell a stessa, che si assume in contrasto con
n

| Giudici costituzionali hanno ribadito, inoltre, che il principio di leale collaborazione non é
invocabile, quale requisito di legittimita ¢o$ t uzi onal e, a proposito d
| egi sl ati va, poich® non ~ individuabile un
procedure collaborative atte a condizionare la funzione suddetta (sentenze i 371
Sempre comiferimento al principio di leale collaborazione, la Consulta, nella senter222nha
rilevato che esso non opera fndnelle fattispe
fondament al i i n una materi a dnb50 pergidcé¢ drcermen e
|l a | amentata violazione del metodo coll aborat
2001, S i ~ precisato che, da wun | at o, gues:t
del |l 6emanazi ookatdievd,a dalnltdé&alrtergo, che | o ste:
applicazione limitato, non riguardando tutti gli ambiti materiali di pertinenza regionali.

In merito alle norme comunitarie, i Giudici costituzionali hanno affermato che anche nei ricorsi
nvia principale  ammissibile | devocazione ¢
relazione a disposizioni del Trattato CE. In particolare, nella citata sentel2 si. € innanzitutto
precisato che Al ' art. brkent€ incdndizjoni @i paeita eod gi@ldio ¢t
Stati, alle limitazioni di sovranita necessarie ad un ordinamento che assicuri la pace e la giustizia fra
le Nazioni», ha permesso di riconoscere alle norme comunitarie efficacia obbligatoria nel nostro
ordiname nt o (é) . 1 nuovo testo del I "art. 117,
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costituzionale n. 3 del 20G1nel disporre che «La potesta legislativa é esercitata dallo Stato e dalle

Regioni nel rispetto della Costituzione, nonché dei vincoli detingail'ordinamento comunitario

[...]» -, ha ribadito che i vincoli derivanti dall'ordinamento comunitario si impongono al legislatore
nazionale (statale, regionale e delle Province autonome). Da tale quadro normativo costituzionale
consegue che, con latifeca dei Trattati comunitari, I'ltalia € entrata a far parte di un ordinamento

giuridico autonomo, integrato e coordinato con quello interno, ed ha trasferito, in base all'art. 11

Cost., l'esercizio di poteri, anche normativi, nelle materie oggettordeafl medesimi. Le norme

comunitarie vincolano in vario modo il legislatore interno, con il solo limite dell'intangibilita dei

principi fondamentali dell'ordinamento costituzionale e dei diritti inviolabili del'uomo garantiti

dal | a Costitagamoe ge&i o.al IP&desame del caso spe
(compatibilit?” del l e |l eggi regional i con il di
dell'ltalia nell'ordinamento comunitario comporta due diverse conseguenze, a seconda che il
giudizio in cui si fa valere tale dubbio penda davanti al giudice comune ovvero davanti alla Corte
costituzionale a seguito di ricorso proposto in via principale. Nel primo caso, le horme comunitarie,

se hanno efficacia diretta, impongono al giudice di gilsegre le leggi nazionali (comprese quelle

regionali), ove le ritenga non compatibili. Nel secondo caso, le medesime norme «fungono da

norme interposte atte ad integrare il parametro per la valutazione di conformita della normativa
regionale allart. 117pr i mo c o mma, Cost.e (é.), o, pi % prec
operativo i parametro costituito dal |l " art. 1:
declaratoria di illegittimita costituzionale delle norme regionali che siano giudicate indoifnpati

con il diritto comunitario. Questi due diversi modi di operare delle norme comunitarie
corrispondono alle diverse caratteristiche dei giudizi. Davanti al giudice comune la legge regionale

deve essere applicata ad un caso concreto e la valutazioaesugelconformita all'ordinamento

comunitario deve essere da tale giudice preliminarmente effettuata al fine di procedere all'eventuale
disapplicazione della suddetta legge, previo rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizieo@GE

necessario per l'inierpretazione del diritto comunitario. Una volta esclusa tale disapplicazione, il

giudice potra bensi adire la Corte costituzionale, ma solo per motivi di non conformita del diritto

interno all'ordinamento costituzionale e non per motivi di non conformi@rdamamento

comunitario. Ne consegue che, ove il giudice comune dubitasse della conformita della legge
nazionale al diritto comunitario, il mancato rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia CE
renderebbe non rilevante e, pertanto, inammissibile éstaune di legittimita costituzionale da lui

sollevata. Davanti alla Corte costituzionale adita in via principale, invece, la valutazione della
conformita della legge regionale alle norme comunitarie si risolve, per il tramite dell'art. 117, primo

comma, ©@st., in un giudizio di legittimita costituzionale; con la conseguenza che, in caso di
riscontrata difformita, la Corte non procede alla disapplicazione della legge, come gia

osservato- ne dichiara l'illegittimita costituzionale con efficagaga oomes( € ) 6 ( Ne gl i ste
termini =~ andi®e | 6ordinanza n.

5. L6interesse a ricorrere

Mol tepl i ci sono | e decisioni che hanno avuto
mol teplici profili. Operando enzaaintraccidbile,maessonoz z azi o |
distinguersi quattro ambiti, relativi ai (a) parametri invocabili, (b) alla configurabilita stessa di un
interesse alla decisione, (c) alle vicende 1inc
potrebbero definirsiidcsostituzione processuale.

a) Come noto, la configurazione del giudizio in via princijpade prima che dopo la riforma del
Titolo V T si presenta in forme parzialmente diverse a seconda che a ricorrere sia lo Stato ovvero
una Regione o una Provin@atonoma.

Quando il giudizio é radicato a seguito di un ricorso statale, le questioni di legittimita
costituzionale non debbono necessariamente essere costruite come conflitti competenziali, ben
potendo avere ad oggetto la violazione di parametri cosiitalziestranei a quelli che regolano i
rapporti tra Stato e Regioni. Ed effettivamente non mancano i casi in cui la Corte é stata chiamata a
giudicare di asserite lesioni di parametri riconducibili al Titolo V della Parte seconda della
Costituzione unitame a quelle di altri parameteX plurimis sentenze numezi7, 102,200 e 342,
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437, 438 ordinanza n42).

Cosl, nella sentenza 162, ~ stata respinta | 6eccezione
provincia autonoma di Bolzano, per carenza di ingseresiguardo alle censure relative

all 6inosservanza degl. obbl i ghi comunitari,
comma, Cost .) Ainerisce non gi~ alla violazi
vincol. d e dinameato tcamunidv#, I qualir si impongono anche alle Province
autonomeo. Ugual mé6eRt es,i nelplrae csiesnatteon zcahen .Ail e n.
parametro per la valutazione di conformita della norma regionale agli artt. 117, primo,cerina

Cost . (questoéultimo inteso quale principio f
dell a competenza statale, ma all 6i nosservanze
quindi, riguardano anche le Regioni a statuto speeia . Anzi , proprio S
affermazione, si  ritenuto che #fAle censure ¢

norma impugnata, in base alle regole che disciplinano il riparto interno delle competenze, hanno
carattere prelimiare, sotto il profilo logicegiuridico, rispetto a quelle che denunciano il vizio
oggetto della prima questioneo, concernente
attuazione dell daccor do Tr i peualsattigenti al cansmereid. t i d

Tali rilievi non valgono per il caso in cui a proporre ricorso sia una Regione o una Provincia
(sentenze numeti, 9, 45, 50, 51, 63, 75, 94, 95, 104, 105, 120, 133, 142, 145, 159, 166, 168, 190,
203, 216, 222, 289, 290, 32871). Cio € messo ben in evidenza nella senten2a@.con la quale
e stata dichiarata la inammissibilita delle questioni prospettate con riferimento ai parametri diversi
da quelli ricavabili dal titolo V della parte seconda della Costituzione nowmtitispecificamente
alla produzione di fonti normative, poiché la loro evocazione non risufiavea facie destinata a
far valere una menomazione delle attribuzioni costituzionalmente spettanti alle ricorrenti.
Nel |l 6occasi one si vat,o icnhepasretciocnodoar @8un rcbas:
giurisprudenza costituzionale (€é.), |l e Regi on
principale, leggi dello Stato esclusivamente per questioni attinenti al riparto delle rispettive
competenze, essendosi «ammessa la deducibilita di altri parametri costituzionali soltanto ove la
loro violazione comporti una compromissione delle attribuzioni regionali costituzionalmente
garantite (....)»; I'evenienza da ultimo indicata deve, pero, escludecsisoetli specie, atteso che la
dedotta violazione, da parte delle ricorrenti, di parametri diversi da quelli contenuti nel titolo V della
parte seconda della Costituzione non si risolve nella denuncia di una menomazione delle proprie
competenze legislatye a mmi ni strative o finanziariebo. M &
ragionamento vale anche per le questioni relative al sistema di produzione delle fonti normative,
proposte, nella specie, con riferimento alla legge n. 64 del 2007, di conversioeerdélegge n.

23 del 2007, sospettata di illegittimita costituzionale per contrasto con gli artt. 77, secondo comma,

e 81, guarto comma, Cost . I n particol are, co
osservato che fis éacato dell® Code salla sussiftanla dei presupposti della
necessita ed urgenza, ai quali € subordinato l'esercizio del potere di decretazione d'urgenza, € venuto
ul teri ormente precisandosi [ essendosi im par
legge diundecretb egge val ga, di per s®, a sanare tale
illegittimita deve tradurst nei giudizi in via principale promossi dalle Regiermella lesione di
competenze regi onal o,8econddi Giudig,tarclseper il dedotto centrasto v a |
con | "art. 81, guarto comma, Cost ., in relazi
comma 2 dell'art. 1 del censurato dectetgge n. 23 del 2007, comunque, individua i mezzi per

fare fronte all'onere finanziario derivante dal contributo statale al ripiano dei disavanzi maturati in
sede regionale nel settore della sanit”™o.

Il principio secondo cui le Regioni e le Province autonome possono dolersi solo della violazione
delle norme #ributive di competenza, potendo dedurre la violazione di altri precetti costituzionali
solo nel caso in cui da detta violazione derivi una lesione delle loro competenze risulta affermato
anche nelle sentenze numé®, 50, 63, 130, 133, 142, 190, 28963271 Coerentemente con tale
principio, nella sentenza @59 talune delle questioni proposte sono state dichiarate inammissibili,
per evocazione di parametri estranei alla sfera di competenza provinciale. Ancora, nella sentenza n.
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51, una delle questiordi legittimita costituzionale proposte dalla Regione ErR@magna, con
riferimento alldéart. 41 Cost.,  stata giudicat
parametro costituzionale non attinente alla propria sfera di autonomiaziosttmente garantita,

senza neanche prospettare una lesione delle competenze regionali, ma limitandosi a far valere la
circostanza di essere azionista di una soci et
sentenza, é stata giudicata inansilige anche la questione prospettata dalla Regione siciliana con

ri ferimento all dart. 119, pri mo e quarto comma,
Anche in guesto caso, infatti, Al a Regione no
finanziaria, ma fa valere |l a circostanza di esser

Infine, le affermazioni contenute nella sopra citata sentenzZzlé.sono importanti anche
relativamente alle questioni di legittimita costituzionale &irdsulla diretta evocazione delle
disposizioni contenute nel titolo V della parte seconda della Costituzione. | Giudici hanno, infatti,
affermato che Ain linea general e, (. .) nei gi
principale, deve necsariamente sussistere, nel soggetto ricorrente, un interesse, attuale e concreto,
a proporre | '"impugnazioneo, per conseguire quel
agisce puo ottenere con il provvedimento richiesto al giudice e in mandahngaale il ricorso
stesso  inammissibile; e poich® | 6unico inter
guell o alla salvaguardia del riparto dell e comp
a denunciare soltanto le violamiache siano in grado di ripercuotere i loro effetti, in via diretta ed
i mmedi at a, sull e prerogative costituzional:/ | o
suddetti principi, sono stati dichiarati inammissibili i ricorsi proposti anche ladedeveavano
parametri desumibili dal titolo V della parte seconda della Costituzione. Invero, le ricorrenti non si
dolevano di una presunta ingerenza dello Stato, mediante I'adozione del contestatdedgereto
della relativa legge di conversione, ngllatesta legislativa loro riconosciuta dalla Costituzione, ma
si limitavano a contestare la scelta legislativa di destinare, ad altre Regioni, determinate risorse

finanziarie, sul presupposto che essai @pregsedic
dall e ricorrentd.i nel settore sanitario, chiaman
una spesa inefficiente ed eccessivao (alla qual

una Adi scriminazionerai rdiagug@uagyloil @@z acdche Afdgemieg
ulteriormente sottolineato che non spetta alla stessa effettuare valutazioni diverse da quelle afferenti,

sul piano costituzionale, al corretto riparto di competenze legislative tra Stato e Regioni e che,
comunqge, nessuna utilith sarebbe derivata alle ricorrenti da una eventuale declaratoria illegittimita
costituzionale della contestata disciplina legislativa.

b) Quanto al secondo profilo, quello, cioe, relativo al problema della configurabilita
del | 6i ndleeconelizane pergotienere una pronuncia della Corte, alcune decisioni hanno
ritenuto insussistente un simile interesse in considerazione della formulazione della disposizione
impugnata, inidonea, in quanto tale, a ledere le competenze legislativeuddilsi genunciava la

violazione.

L6i potesi di pi % agevole identificazione =~ que
alla Regione o alla Provincia autonoma che dall
delle proprie competenze Istive. E questo il caso della sentenz®89, con la quale & stata

dichiarata inammissibile la questione di legittimita costituzionale, per difetto di interesse

all 6i mpugnazi one, i n quanto | a norma ia@@ugnat a,
Regioni, né agli Enti locali. Analogamente, e stata dichiarata inammissibile una delle censure
sollevata dalle Regioni EmiliRomagna e FrilWeneziaGi ul i a, i n quanto Al e ri
la lesione della propria autonomia finanziaria configdao ad wundentrata che ess

come fAoblazionedo e che, dunque, per9sua natur a,

In particolare, sempre in tema di interesse al ricorso correlato alla attitudine lesiva delle
competenze asseritamentiolate, la sentenza B0 ha dichiarato inammissibili alcune questioni,
proposte dalle Regioni Veneto e Lombardia, in quanto la disposizione censurata si limitava ad
incrementare il fondo per | e pol i tomnecahederegei ovani |
competenze regionali. Nella sentenzd,nuna delle questioni proposte dalla Regione Campania e
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dalla Regione FrilVenezia Giulia é stata giudicata inammissibile per carenza di interesse al
ricorso, in quanto la disposizione impugnatan 180 riferiva alle ricorrenti, ma solo alla Regione
Vall e d6éAosta ed alle Province autonome di |
sentenza r290).

Ad escludere | 6applicazione di una diecipl:i
autonome non basta, tuttavi a, | 6esi stenza di
ad autonomia differenziata. La Corte, nella senten28% .con riferimento alla questione promossa
dalla Regione FrillVenezia Giulia, ha, infatti,seluso che la denunciata lesione delle competenze
della ricorrente sia impedita dal commdbis del decretdegge n. 223 del 2006, introdotto dalla
legge di conversione, ai cui sensi «Le disposizioni del presente decreto si applicano alle Regioni a
statutospeciale e alle Province autonome di Trento e Bolzano in conformita agli statuti speciali e
alle relative norme di attuazionee. I n propt¢
salvaguardia contenuta nel suddetto commdaislé troppo generica gp giustificare questa
conclusione, tanto che in tale disposizione del dedegige non risulta neppure precisato quali
norme dovrebbero considerarsi non applicabili alla ricorrente per incompatibilita con lo statuto
speciale e con le relative normediata zi one e quali, invece, dovr
stessi termini € la sentenza 326, nella quale | a clausola di S
comma 1bis, del decretdegge 4 luglio 2006, n. 223in base alla quale «le disposiziafh cui
presente decreto si applicano alle regioni a statuto speciale e alle province autonome di Trento e
Bolzano in conformita agli statuti speciali e alle relative norme di attuazio@estata ritenuta di
tenore generico e conseguentemente e stadicgta inidonea ad escludere una lesione della potesta
| egi sl ativa regionale (Sulldinidoneit?@ del | a
escludere il sindacato di legittimita costituzionale sulle norme censurate, si veda anche la sentenza n

95).

Nella sentenza 20, la Corte ha, invece, precisato che la clausola di salvaguardia contenuta
nell dart. 1, comma 660, desllcanlddeggei2fle¢i de mig
per le regioni a statuto ordinario circa il livelomplessivo delle spese correnti e in conto capitale
trovano applicazione alle Regioni a statuto speciale solo nel caso di mancato raggiungimento di un
accordo in proposito tra tali Regioni e il Ministero dell'economia, da stipulare in coerenza con gli
obiettivi di finanza pubblica per il periodo 20@70 019%coo mport a che #Ai | i vel
spese e dei relativi pagamenti € rimesso in via prioritaria a detto accordo e che il denunciato comma
565 € applicabile alle Regioni a statuto speciale, iin sussidiaria e transitoria, solo qualora
| "accordo medesi mo non sia raggiuntoo.

La Corte si riserva, comunque, di veri ficar
disposizione legislativa statale. | Giudici, quindi, hanno dichiarato inasitili, per mancanza di
lesivita, le censure rivolte ad una disposizione che qualifica il complesso intervento normativo
statale Acome attinente alla materia della t
comunitario. i cakzaonie, | egislgqgualviaf secondo | a
e vincolante. Da cio deriva che, ancora prima di ogni valutazione sulla correttezza o meno della
qualificazione stessa, una previsione di tal fatta e priva di contenuto lesivo gegleé R n i ricor
(sentenza ).

Di rilievo, sempre per cio che concerne la sussistenza di un interesse alla decisione, sono anche

le osservazioni contenute nella sentenza216, nell a quale I 6i nammi s s
guestioni proposte & dovuaal fatto che nessuna utilit”™ Adire
trarre, sul piano sostanziale, da una eventuale declaratoria di illegittimita costituzionale della

contestata disciplina | egi sl at iesentersbbeadulgiamnm o , i

effettual e, digueegprihcipio, @ pnassitnea @ accademica, inidonea ad integrare
|l "interesse ad agireo.

c) Rel ativamente alle vicende <che incidono
decisione, sono molteplii l e affermazioni che si connetton
disposizioni oggetto del giudizio.
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La modi fica o | 6abrogazione dell a disposi zi one
satisfattivo del | 6i n tlaedicleasmazone ddcedsazione detbarmaterialed c on d
contendere soltanto quando la disposizione modificata o abrogata non abbimedistdempore
attuazione (sentenze numegg, 320, 439, nel caso contrario potendosi constatare la persistenza

del | 6sé alla pronansia di merito (sentenze nun#ki 168, 387, 40p Cosi, anche nella

sentenza ™5, l e intervenute modifiche normative non F
che fla Corte ~ chiamata ad e ara delanletteran)déle censu
comma 796, che ha trovato applicazione dal 1A gc¢
A fortiori i nidonea ad escludere | 6interesse

disposizione impugnata, allorché il contenuto preaetion risulti sostanzialmente mutato, ditalché

le questioni sono state trasferite sulle nuove disposizioni (sentenze r2n&2, 168 Nella

sentenza 326, si e precisato che le modifiche normative intervenute, pur incidendo sui termini di
alcunedel e censure formulate dalle ricorrenti, ino
materia del contendereo.

Anal ogament e, | 6intervenuta conversione in |e
| 6i nteresse ad una pr oimu imtalsansosnella dentsnpa28s 5i2i o n i de
sottolineato che |l a | egge di conversione, nha i
contenuto precettivo delle disposizioni, nei P
costituziondéita va condotto avendo riguardo al testo di dette norme risultante dalla legge di
conversione, tenendo conto dell e argomentazion
sostanzial mente identi che26.lecegueashoitecooitriegrso nel | a ¢
proposto prima della conversione del dectetge, sono state ritenute assorbite in quelle, di
identico tenore, sollevate con successivo ricorso avverso la disposizione quale risultante dalla legge
di conversione.

Ancor a, non rienscsiedealsulrli 6bnte | 6eventual e S
impugnata. La Corte, con la sentenzd 30, ha respinto | 6eccezione di
sul presupposto che la disposizione impugnata era stata sospesa dalla data della sua gurata in vi
sino al 30 aprile 2007. Si ~ ritenuto, infatti
denunciato comma 830 rispetto alla sfera delle competenze statutariamente attribuite alla Regione,
perché tale comma é comunque entratoinvigole @~ i doneo a produrre effet

(O

Il difetto sopravvenuto di interesse, ovviamente, puo essere reso manifesto attraverso la rinuncia
formal e al ri corso, che produce, se 188 3Wgtt at a,
sentenze nume7, 42,73, 145, 283 Non mancano, peraltro, casi di rinuncia non seguita dal
deposito dell 6atto di accettazione, ri nuncia ¢
comungqgue, unitamente ad altri el ementchengnnel | a s
abbia avutomedio temporgapplicazione), un segno inequivocabile del venir meno di ogni interesse
alla decisione (sentenza320) . Negl i stessi 4i8ermeélinlia qu dloe dli dan
della rinuncia é stata giudicata priva ffe@to in quanto effettuata dal difensore della Regione e non
dalla Giunta regionale. Nella specie, i giudici, dopo aver premesso che la materia della
legittimazione all'accettazione della rinuncia al ricorso nel giudizio costituzionale é regolata dall'art
25 delle norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale, il quale stabilisce che tale
accettazione deve provenire dalla parte, hanno
11 marzo 1953, n. 87, né il «regolamento peprizcedura innanzi al Consiglio di Stato in sede
giurisdizionale», le cui norme sono richiamate dall'art. 22, primo comma, di tale legge «in quanto
applicabili», prevedono una specifica disciplina del potere del difensore nel giudizio costituzionale
di aceettare la rinuncia al ricorso; che, in difetto di una tale specifica disciplina, trova applicazione il
principio generale desumibile dall'art. 306, secondo comma, del codice di procedura civile, il quale
regola nello stesso modo la legittimazione allanama agli atti del giudizio e quella relativa alla
corrispondente accettazione, prevedendo che «le dichiarazioni di rinuncia e di accettazione sono
fatte dalle parti o da loro procuratori speciali [...]» ed escludendo, cosi, che l'accettazione della
rund a ri entri tra i poter. propr.i del di fensor e;
dell'art. 31 dello statuto regionale, secondo cui la Giunta regionale delibera, sentito il Consiglio,
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sulle rinunzie ai ricorsi davanti alla Corte costituzienaleve essere interpretata nel senso che la
Giunta delibera anche sull "accettazione dell e

Infine, un cenno a parte merita la peculiare ipotesi di promulgazione parziale delle delibere
legislative siciliane impugnate dalloaB, che é stata conformemente interpretata, anche nella
giurisprudenza di guestodoanno, come una manif
rilievi statali e ha conseguentemente comportato una dichiarazione dei cessazione della materia del
contendere (ordinanza 304).

d) Per quanto attiene, infine, alle ipotesi di «sostituzione processuale», & da evidenziare la Corte
ha ribadito che le Regioni sono legittimate a denunciare la legge statale anche per la violazione delle
competenze degli enti lacl i (nella specie degl:] ent i del S ¢
connessione sussistente tra | a spesa di tal
(sentenza n120. Analogamente, si € ritenuto che la Provincia Bolzatemte la prevalenza delle
esigenze di tipo finanziario nelle norme impugnate, fosse legittimata, ai sensi degli artt. 5 e 80 dello
Statut o, a dedurre |l a indebita compressione,
dei propri enti local{sentenza rL59).

6. La riunione e la separazione delle cause

Anche nel corso del anno 2008 la Corte h a
separazione delle questioni proposte con il medesimo ricorso e del loro contestuale accorpamento
At reaessval ed con questioni omogenee proposte da

scorporare le questioni proposte in un solo ricorso (sentenze nun®erd5, 50, 63, 94, 95, 104,
105, 120, 133, 142, 159, 168, 190, 203, 216, 222, 2893280,

Alla sopra indicata tecnica di separazione e successivo accorpamento delle questioni la Corte
ricorre nel caso di una pluralita di ricorsi proposti avverso un medesimo atto normativo e che
tuttavia siano caratterizzati dalla impugnazione di disposizial contenuto molto eterogeneo. Le
singole questioni proposte dai diversi ricorsi introduttivi vengono prima separate e poi riunite in un
unico giudizio in modo tale che con una decisione unica possano essere risolte questioni omogenee,
sia pure solteate da piu di un ricorso.

| ricorsi definiti nel 2008, hanno visto 20 casi di riunione e 21 pronunce di separazione.

La riunione é stata disposta in 3 casi relativamente a ricorsi statali avverso leggi regionali: in un
caso, perché i ricorsi avevano adgaggt t o fAdi sposi zi oni sostanzi al
identi ci pr ofdRl,i one(golridi alathrzia dcue casi Aiper I
prospettateolOge48nt enze numer i

Nei restanti casi, concernenti ricorsi regionali ovprciali avverso leggi statali, si sono avuti

riunioni di i mpugnative per | 6i dentl1, 19, perdel | e
| 6identit”™ della disposizione censurata e del
120,203, per |1 6identit”™ dM®) |, aomataearcioa a(sperehda dme.
parziale identita dei profili di illegittimita fatti valere (sentenza o).

Le i mpugnazi oni S i riuni scono, inodbtee,soquoz:
formulate Ain riferimento a profil i63,eovwemn ar
soltanto perché le questioni proposte sono formulate con riferimento a profili e con argomenti in
parte coincidenti (sentenze num@g e 190. Diper s®  sufficiente, cor

censure e delle questioni formulate (sentenze nisehl, 94, 289, 326
Parimenti, si riuniscono le cause per la connessione dei ricorsi (sentenze21ena4il.
7. 1l contraddittorio di fronte alla Caote

Il processo in via principale, in quanto processo di parti, Si caratterizza per una assai elevata
percentuale di casi nei quali le parti si costituiscono di fronte alla Corte.

Léanno 2008 non f a, i n quest o osuecasodi mareasac e z |
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costituzione dello Stato, conclusosi con la dichiarazione di estinzione per rinuncia (ordinanza n.

309 . I casi di mancata costituzione delle regio
dal Commissario dello Stato per la grene siciliana che si e conclusa con un dispositivo di
cessazione della materia del contendere (ordinar#@4n.due giudizi conclusosi, rispettivamente,

con tre dispositivi di estinzione del giudizio (in cui, peraltro, la Corte ha dato contezza della
accettazione della controparte non costituita), cessazione di materia del contendere e non fondatezza
(sentenza n342, nonché con un dispositivo di estinzione del giudizio per rinuncia al ricorso
accettata dalla controparte (ordinanza3B3); un giudizio conclusosi con una declaratoria di

illegittimita (sentenza r886).

Per gqgquanto attiene ai poter.i del |l e parti cost.i
guestioni sono individuate all a |lgodzioedmhd e cens
possibile dedurne di nuove nella memoria deposi
destinata esclusivamente ad illustrare e chiarire le ragioni svolte nel ricorso. Percio, non possono
essere prese in considerazione cersu svolte nella memori a, i N Qgue
esclusivamente ad il lustrare e chiarire |l e ragi
con essa dedur ne6li nuoveo (sentenza n.

Rel ativamente al |l 0i Iepaetrsvmnferna, adche nell@ giuzispruddnzar e r s |
di guestodoanno, |l a consolidata preclusione nei c

delle attribuzioni legislative in contestazione. Cosi, nella sentenZdl, nsono stati giudicati

inammissibili gli interventi della Societa aeroporti di Roma e Alithliaee Aeree ltaliane s.p.a., sul

presupposto che nei giudizi di costituzionalita in via di azione sono legittimati ad essere parti
Afsoltanto i soggetti ttiiveliami cadretl ¢ et aazitanebuze ol
Léintervento della FACE (Federazione Associazio
Selvatica dell 6UE)  stat o di250perehé edfattoatodlinea mmi s s i
termini prevsti dalle norme che disciplinano il giudizio dinanzi alla Corte Costituzionale, sia nella

sentenza n405fiper ch® i | giudizio di l egittimit?” cCos
esclusivamente fra soggetti titolari di potesta legislativa, fermandetper i soggetti privi di tale

potesta i mezzi di tutela delle loro posizioni soggettive, anche costituzionali, di fronte ad altre

i stanze giurisdizionali ed eventual mente anche

8. La legittimazione della Qte costituzionale a sollevare una questione di
pregiudizialita comunitaria

Con | 6or 108 la €orte @stitnzionale ha disposto di sottoporre alla Corte di Giustizia
della Comunita Europea questione pregiudiziale di interpretazione di normetdiabrnunitario.
Cio, in funzione della decisione del giudizio pendente di fronte alla stessa a seguito del ricorso del
Presidente del Consiglio dei ministri contro una norma legislativa della Regione Sardegna relativa
all 6assoggett amea impreseaesetcents aeaeamobilin @ unith edi diporto per
violazione dell dart. 117 Cost

In particolare, i Giudici costituzionali hanno ritenuto sussistente la legittimazione della Corte
costituzionale a sollevare davanti alla Corte di giustiziaiCkel casoin cui la questione di
conformita alla normativa comunitaria non sia, come nel caso di specie, manifestamente infondata

guestione pregiudiziale sulldédinterpretazione de
Ce, sulla base delle consideioni che seguono. Innanzitutto, la Consulta ha premesso che la Corte
costituzionale Apur nella sua peculiare posi zio
giudice e, in particolare, di giudice di unica istanza (in quanto contro le Semdeton € ammessa

al cuna I mpugnazi one: art. 137, terzo comma, Co

nozione di «giurisdizione nazionale» rilevante ai fini delllammissibilita del rinvio pregiudiziale deve
essere desunta dall'ordinamento corawim e non dalla qualificazione "interna" dell'organo
rimettente. Non v'é dubbio che la Corte costituzionale italiana possiede requisiti individuati a tal fine

dall a giurisprudenza della Corte di giiesti zi a
rilevato che, nell'ambito dei giudizi di legittimita costituzionale promossi in via principale, la Corte
A | "unico giudice chiamato a pronunci arsi i n ol

64



a quoabilitato a definire la controversiacee ad applicare o a disapplicare direttamente la norma
interna non conforme al diritto comunitariodg
pregiudiziale di cui all "art. 234 del Trattat
interesse all'uniforme applicazione del diritto comunitario, quale interpretato dalla Corte di giustizia
CEO ( s e ©0Recordinaaza nl03).

(! giudizio relativo alle norme sottoposte
conseguerMmente sospeso sino alla definizione delle questioni pregiudiziali.

Nella sentenza 39, invece, la Corte ha ritenuto che non sussistono i presupposti per il rinvio
pregiudiziale alla Corte di Giustizia, formulato in via subordinata dalla Provinciacaut@n, Ain
qguanto nella specie non vi sono dubbi sulla interpretazione della normativa comunitaria, il cui
significato e chiaro sulla base della giurisprudenza della Corte di giustizia; sicché cio che residua
nella specie é solo la questione di legittimatituzionale della normativa provinciale per contrasto
con i principi affermati i n sede europeado

9. Le decisioni della Corte

Le 64 decisioni rese nel 2008, sono, come detto, costituit® darienze e 9 ordinanze.

9.1. Le decisioni interlocutorie

Traledeci si oni interl ocutorie si 1p3qn laauele aver a
Corte ha rimesso alla Corte di Giustizia una questione pregiudiziale di interpretazione delle norme
del diritto comunitario sospendendo il giudizio fino alla defona delle questioni pregiudiziali.

9. 2. Léestinzione del giudizio

I casi di estinzione a seguito di ri nunci a &
i giudizi davanti alla Corte costituzionale, sono stati, in tofal®i questi, qudto sono stati di
estinzione parziale, dichiarata con sentenza (sentenze iiméi8, 145, 342 mentre negli altri
casi | 6estinzione ha riguardato | éintero pro
numeri42, 198, 283, 353, 338

9.3. Le ckcisioni processuali

Le decisioni processuali sono ripartite tra dichiarazioni di cessazione della materia del
contendere, inammissibilitd e manifeste inammissibilita.

A] Si sono avuti6 casi di cessazione della materia del contendere. La maggior padeste
ipotesi € dovutd come piu dettagliatamente riferito supra, pai. &1 | 6i nt er venut a
sostituzione o modificazione delle disposizioni impugnate (sentenze r288e804, 320due capi,

342, 439;ordinanza n304).

Con | 6or 801 & stataz iavece, dichiarata la cessazione della materia del contendere
relativament e a di sposi zi oni approvate dal
successivamente all 6i mpugnazione da parte de

stata promulgata e pubblicata come legge della Regione, con omissione di tutte le disposizioni
oggetto di censura.

B] I numero piu cospicuo di decisioni processuali € costituito, comunque, 3faieonunce
contenenti dispositivi di inammissibilita (sente numeril, 9, 10, 27, 45, 50, 51, 62, 63, 75, 102,
104, 120, 133, 142, 145, 159, 166, 168, 190, 200, 216, 220, 289, 290, 322, 326, 371,)38&Y, 428
dichiarazioni di inammissibilita, peraltro, sono stdfin quanto molte pronunce presentano piu
capiin tal senso (due capi di dispositivo nelle sentenze niémbfi, 75, 102, 166, 190, 38128 tre
capi di dispositivo nelle sentenzalre quattro capi nelle sentenze nun2&9 e 32%

Léinammi ssibilit”™ viene fr endiwdeazione dekemuestiond i ¢ hi
nel rapporto tra | a delibera deR7 89 mpaydfetdt pol
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riscontrati in ordine alla motivazione delle censure (sentenze nam@yil0, 45, 50, 62, 63, 75,

102, 104, 120, 133, 24 145, 159, 166, 168, 190, 322, 326, 387,)4R8r vizi riscontrati nella
individuazione del parametro o nella illustrazione della sua lamentata violazione (sentenze numeri
50, 51, 159, 190, 200, 216, 289, B7ger difetto di interesse, variamente argomato (sentenze
numeril, 9, 51, 289, 290, 322, 3J6e, infine per la tardivita delle censure proposte solo nella

memoria depositata per | &).di enza di discussione
Nella sentenza m28, la decisione processuale ha fatto seguito allatat@zsone della tardivita

del ricorso, proposto oltre il termine di cui al
C] Ad esaurire il novero dell e deci si &ni di ti
con |l a quale | a generi ci t "ned ana Heelaratosandsmanifestapr op o s

inammissibilita.
9.4. Le decisioni di rigetto

La maggioranza delle decisioni di rigetto & rappresentata da quelle che constatano la non
fondatezza delle questioni proposte che sono, in t@alesentenze numefio, 25,45, 51, 73, 75,
94, 102, 104, 105, 120, 131, 133, 142, 145, 159, 166, 168, 190, 200, 203, 222, 285, 289, 326, 342,
371, 372, 387, 428le dichiarazioni di non fondatezza, peraltro, sono st@teén quanto molte
pronunce presentano piu capi in tal sertBee(capi di dispositivo nelle sentenze nunidri 159
168, 190, 289, 342re capi di dispositivo nelle sentenze nunid?2, 145, 200, 203, 37 quattro
capi nelle sentenza 466 Tra queste, 1 e interpretativa di rigetto, presentando il riferimento «ai
sensi di cui in motivazione» (sentenzd ).

Il dato relativamente esiguo delle decisioni interpretative non osta alla constatazione del notevole
i mpi ego di strument i ermeneuti ci anche nel |l 6amt
assai frguenti le sentenze di rigetto che, pur non recando traccia nel dispositivo, possono dirsi, nella
sostanza, interpretative (si vedano, ad esempio, sentenze i&medd, 105, 145, 159, 166, 326
Ad esse possono aggiungersi le statuizioni che muovonaiaaloscimento di un erroneo
presupposto interpretativo (sentenze nurb@2i, 342.

In altri casi la decisione di non fondatezza € dovuta alla non irragionevolezza della disposizione
impugnata (sentenze numag, 120, 428

9.5. Le decisioni di accoglimen

| capi di dispositivo che recano una declaratoria di illegittimita costituzionale &nbe
tipologie di accoglimento presentano forti profili di comunanza con quelle che si sono riscontrate
nel giudizio in via incidentale (accoglimento tout courtjatbo, additivo, sostitutivo), con
| 6aggiunta della declaratoria in via consequenzi

A] Per quel che concerne le illegittimita costituziortalit court si segnalano 37 dispositivi
(sentenze numeri 1, 9, 25, 5@e capi- , 62, 93, 102 2 capi-, 131, 145, 159, 166, 180, 190, 200
2 capii, 201, 232, 250, 277, 285, 320, 322, 368, 321capt, 386, 387 3 capt, 405, 411, 437,
438, 439).

Da notare e che, se generalmente queste formule si rivolgono ad uno o piu articoli o commi,
talvolta colpiscon un atto nel suo complesso. A tal proposito si segnalano, innanzitutto, la sentenza
n. 201, con |l a quale  stata dichiarata costituzioc
Cost., la legge regionale impugnata (composta di tre articoli), @wa astituito la nuova figura del
Sottosegretario alla presidenza della Regione e la sented®an. che ha di chi arato
costituzionale della | egge dell a Regione Lombar
venatorio in derogaqy la stagione venatoria 2007/2008. Ancora, nella senter2ar7nla legge
regionale impugnata (composta da due articoli) & stata dichiarata costituzionalmente illegittima per
violazione dell éart. 117, t er zo sospensiane de@io st . T «
effetti prodotti dall éordinanza n. 6294 del 200
ambientale, pur essendo ancora in atto la situazione di emergenza, ha violato i principi fondamental
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post.i dal | 6ar t .del 3992d lefind, eon |a segtenead8rsono kafl Bonsiderati
costituzional mente illegitti mi Agl i artt. 2,
2006, n. 32 (Norme in materia di discipline Hpiaturali del benessere), nonché, di consega, dei
restant.i articoli, 1, 4, 7 e 8 della medesi
compl esso, dall e competenze all 6ente &88&ri bui
stata dichiarata illegittimita costituzionalelded ar t . 1 del | a I|-\egegieGiutlae | | a

2 ottobre 2007, n. 24, composta appunto dal solo articolo impugnato.

B] | capi di dispositivo riconducibili alla categorie delle sentenze additive $@r{sentenze
numeril, 50- 2 capi-, 517 2 cgi -, 63, 94, 142, 168 2 capi-, 387). Di questi 7 contengono la
formulazione «nella parte in cui non prevede» (sentenza napeli 63, 142, 168, 387mentre 3
sono costituiti dalla formulazione «nella parte in cui non contiene» (sentenze BONi&®) ed 1
«nella parte in cui non stabiliscono».

C] I capi di dispositivo riconducibili alla categoria di tipo ablativo s@B8dqsentenze numed,
27, 45, 95, 104, 131, 1592 capi-, 168, 200, 371 3 cap). La maggior parte di esse sono
strutturate com illegittimita costituzionali di una disposizione «limitatamente alle parole»
specificate nel dispositivo (sentenze nurdéri 131, 200, 37)lovvero «nella parte in cui abroga le

parole» (sentenza A7) . Negl i al tri casi , éedichdraaxmelatparte ionzi or
cui prevede» 0 «dispone» qualcosa (sentent&8h.o «nella parte in cui si riferisce» a determinate
disposizioni (sentenza 1) . Ancor a, con valore sostanzial m

avuto riguardo alla dispasone «nella parte in cui obbliga » certi soggetti (nella specie le province
autonome di Trento e Bolzano (sentenza04), o «nella parte in cui si riferisce» alle Regioni ed
agli enti locali (sentenza 59 ovvero nella parte in cui le disposiziomdicate trovano
applicazione per determinati enti locali (sentenze nu@sei59).

D] In 2 casi la Corte ha adottato un dispositivo di tipo sostitutivo, dichiarando la illegittimita
della disposizione «nella parte in cui prevede [una certo contenuto]lar@ [ undéal tr o] é
168).

E] I casi di il egittimit?@ costituzionale
periodo, della legge n. 87 del 1953, sono &t&entenze numed3 e 163.

Nella sentenza 3, la Corte, dopo aver didmato la illegittimita costituzionale di alcune
di sposizioni di una |l egge dell a Regione Pi emo
che lega le disposizioni colpite da illegittimita alle rimanéntale che, senza queste ultime, le
medesne restano prive di specifica autonomia normaitivgli effetti della pronunzia devono
estendersi anche «alle restanti diposizioni contenute nella predetta legge regionale». Nella sentenza
n. 168 la dichiarazione di illegittimita costituzionale consequi@e ha, invece, riguardato una
disposizione sopravvenuta che riproduceva nella sostanza la disposizione censurata.
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Capitolo I

Il giudizio per conflitto di attribuzione tra Stato e Regioni e
tra Regioni

1. Premessa

Nel contenzioso che oppone lo Stailte Regioni ed alle Province autonome, il giudizio per
conflitto di attribuzione ha avuto un ruolo decisamente meno rilevante di quello che, nel 2008, ha
avuto il giudizio di legittimita costituzionale in via principale.

Nonostante la relativa esiguit@&ldnumero di decisioni (13), possono comunque riscontrarsi
alcuni spunti di un certo interesse concernenti gli aspetti processuali del conflitto.

2. | soggetti del conflitto

Dei 14 conflitti decisi nel 2008, 10 sono stati promossi da una Regione coBtaidp 2 da una
Provincia autonoma sempre contro | o Stato; i n u
311); infine, nella sentenza A43 il conflitto & stato proposto da una Provincia autonoma contro
undaltra Provincia autonoma.

Generalmete, i resistenti si sono sempre costituiti. Le uniche eccezioni sono rappresentate dallo
Stato, nei conf | i t285  condlesentenza 878 e con |k Ordinarde nureen z a  n .
409,412,416 dall a Regi one Cal atrdinergangl®!l confl i tto dec

Nel giudizio definito con la sentenza 412 lo Stato non si & costituito e, tuttavia, il Ministero
delle infrastrutture e dei trasporti, pur non avendo assunto alcuna veste processuale, ha depositato
irritualmente un dispaccio, di cyiero, non si € potuto tener conto.

Nel giudizio definito con la sentenza #43 é stata dichiarata la inammissibilita della

costituzione della resistente provincia di Bol z:
artt. 41 e 25, secondmanma , dell a |l egge 11 marzo 1953, n. 8
norme integrative per i giudizi davanti alla Coi

Oltre al ricorrente ed al resistente, in due casi sono intervenuti in giudizio anche segyetti

Nel primo caso, Si tratt a l4aDen¢l qual®enstato sottdpasto d e c i s ©
all o scrutinio della Corte il disegno di | egge ¢
di Carema dalla Regione Piemonte e suaaggeeg one al l a Regione Valle dbé
132, secondo comma, dell a Costituzioneo. Il n t ¢
Vicesindaco del comune di Car ema. Léatto di i nt

i d e pto sliretidermini previsti dalle norme che disciplinano il giudizio dinanzi alla Corte
costituzionale (art. 25 della legge 11 marzo 1953, n. 87, cui espressamente rinvia, per i giudizi sui
conflitti tra Stato e Regioni, I'art. 41 della stessa leggedattlle Norme integrative per i giudizi

davant.i alla Corte costituzionale, cui rinvia 1|°
Il secondo caso ha riguardato il conflitto deciso con la senten2@9nel quale era stato

sottoposto allo scrutiniodell Corte 11 decreto del Giudice per |

Torino del 18 settembre 2007, con cui  stato d

procedura penale nei confronti del consigliere della Regione Piemonte MaitjantiBrin tale

giudi zio N stato considerato ammi ssi bil e | 6i n

richiamando nella materia la consolidata giurisprudenza della Corte. In particolare, si & sostenuto

che fnei giudi zi p esebbeneodn redola hoh sia athmessa f'iritervend wiz i o n e |

soggetti diversi da quelli legittimati a promuovere il conflitto o a resistervi, sia tuttavia ammissibile
l'intervento di coloro che, quali parti del giudizio principale la cui decisione & oggetto ditopnfli
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sarebbero incisi, senza possibilita di far valere le proprie ragioni, dall'esito del giudizio relativo al
conflitto. Tale | a situazione dell'"interven

3. La deliberazione del ricorso

Nel | 6ambi t o del lteenel®@08, inanisioriscontrapa questioni dii particolare
momento relativamente alla deliberazione del ricorso per conflitto ed al procedimento che da tale
deliberazione prende avvio. A tal proposito, pud comunque menzionarsi la sentdhzanella
qualer i sul ta ribadita | a necessaria corrispondeil
i contenuto del ri corso. |l nver o, con | a pre
censure sollevate con riferimento ai parametri di tlairta 117, secondo comma, lettexg c), f) e
p), della Costituzione, poiché detti parametri non sono contenuti nella delibera di autorizzazione del
Consiglio dei ministrio.

4. La notificazione del ricorso: destinatari, termini e modalita

L 6 or di.REhazdehiarato inammissibile il conflitto proposto da una Regione con ricorso
notificato alla sola Avvocatura generale dello Stato e non anche al Presidente del Consiglio dei
ministri, richiamando il consolidato principio secondo cui nei giudizi wastinali non sono
applicabili |l e norme sulla rappresentanza in
marzo 1958, n. 260. U 400 éastatm dighitiratq inammissibilé ibconflittbi n a n
proposto dalla Regione sicilianairconfronti dello Stato, perché notificato soltanto al Ministero ed
alla Avvocatura dell o Stato. I giudi ci costi
soggetto legittimato a rappresentare lo Stato nei giudizi per conflitto di attribuzmpesp dalle
Regioni (0 dalle Province autonome) ai sensi dell'art. 39 della legge 11 marzo 1953, n. 87, € |l
Presidente del Consiglio dei ministri, al quale deve essere notificato personalmente [atto
introduttivoo.

5.1l contenuto del ricorso

La necesst ~ che nel ricorso siano esplicitate
| ederebbe | e attribuzioni del | @2nconda quaiesano r e n t
state dichiarate inammissibili le censure riferite a parametri adioati nel ricorso, ma prive di
autonoma valutazione.

6. Gli atti impugnati

Le decisioni su conflitto intersoggettivo hanno avuto ad oggetto atti imputabili
all ammi ni str azi on eldl 409, dlbdemenze aumdiiB8285)32% 355 u me r |
un decreto del Presidente della Repubblica (senter&#bn.taluni atti giurisdizionali (sentenza n.

279; ordinanza n319), un regolamento regionale (sentenzali) e, infine, una deliberazione della
Provincia autonoma di Bolzano (sentenzéa48).

Nel |l 6ambito del |l a pr il4bba awtd pee ggoetta laaapprovadiane @la n a r

presentazione alla Camera dei deputati, da p
costituzionale recante ADi madaladegornt ®emorteoensuan i (
aggregazione al |l a Regi one Val |l e déAost a, a
Costituzioneo. Tal i atti sono successivVvi al |l

secondo comma, Cost.

Ancor a, itordegli attbdelmdtere esecutivo nazionale, la sentend@&ha avuto per
oggetto due not e d-Direzidndrggonale idala Siciéainterpretaive tletlaa t e
nor mati va r egi o4fA%unaenota deloMinistdro deatragi@e ordinanze numeri
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412 e 416 rispettivamente, una nota del Ministero dei trasporti, Direzione Generale per le
infrastrutture della navigazione marittima interna e una nota del Ministero dei trasporti, Direzione
marittima di Ravenna.

Riconducibiial 6 Ammi ni strazione statale sono poi gl i i
sentenza n235 concernente un decreto del Questore della Provincia autonoma di Bolzano, e nel
conflitto di cui alla sentenza 829, riguardante un decreto del Ministroldéd a mbi ent e .

La sentenza r852 ha avuto per oggetto il decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri con

cui ~ stata accertata | a sospensione dalla cari
Presidente della Regione Sicilia di Salvat@uaffaro mentre la sentenza 375 ha riguardato |l
decreto del Presidente della Repubblica con <cu
portuale di Trapani).

Il decreto del GUP del Tribunale di Torino, con cui e stato disposto il giudiziosiisend e |l | 6ar t .
429 cod. proc. pen. nei confronti di un consigliere regionale & stato oggetto del conflitto definito con
la sentenza 279, mentre | 6atto di citazione dell a Proc!t
Regione Calabria nei confronti dei cpamenti del Consiglio regionale della stessa Regione é stato
| 6oggetto del conf3192tto di cui alldordinanza n.

Infine, per quanto concerne gli atti regionali o provinciali impugnati in sede di conflitto, la
sentenza n311 ha riguardato un regolamentmesso dalla Regione Marche, recante la disciplina
delle precedenze tra le cariche pubbliche nelle cerimonie a carattere locale e la sedi#®ha n.
avuto ad oggetto una deliberazione della Provincia autonoma di Bolzano.

7.1 parametri del giudizio

lfatto che 11 dei 14 conflitti deci si nel |l 6an
differenziata (Regioni a statuto speciale e Provincia autonoma) ha inciso inevitabilmente sui
parametri invocati.

In effetti, | 6evocazi da@rattdrizzatw ingudiziddefgiti con let at ut |
sentenze numeti40, 188, 235, 329, 352, 375,443 c on | 6 4090 Genaramenta al fianco
della violazione dello statuto speciale, é stata dedotta anche la violazione delle norme di attuazione
dello sesso (sentenze numd®8, 235, 329, 375, 448rdinanza n409. A questi parametri si €
aggiunto, talvolta, i ri ferimento, veicolato d
3, alle disposizioni del Titolo V della Parte seconda d&tlstituzione (sentenze numag9, 443.

Le disposizioni del nuovo Titolo V sono state invocate come parametro di giudizio in tre sole
occasioni (ordinanza &40e sentenze nume2ir9, 31).

Piuttosto frequente st astiuzioaaediHeale dodpérazienec az i on
(in particolare, sentenze num88,311, 329, 375, 412, 443yrdinanza n140).

Nel | 6 or dil2molrenat mincipio di leale collaborazione, € stata prospettata ed esaminata
la lesione dei principi di cui agli &rt114, 117 e 118 Cost., mentre la Corte ha ritenuto che non
possono trovare ingresso nel giudizio di costituzionalita le altre censure di violazione di legge,
eccesso di potere, i ncompetenza e fAillogicits
rcor s o, concernendo profili di i1l egittdlgni t~ amn
invece, il ricorso, proposto da una Regione a statuto ordinario, ha evocato, come parametri, gli artt.
97,114,117 e 118.

Nella sentenza 279 laCortela, i nfi ne, ri badi t eindoriderazicment a me nt
della diversa posizione dei Consigli regionali e delle Assemblee parlameatascluso che siano
applicabili ai consiglieri regionali le previsioni contenute nella legge n. 140 del @8G&nte
di sposi zioni per | 6attuazione dell dart. 68 Cost
nazional. Da ci consegue | 6i mpossibilits di

5

delibere di insindacabilith dei membri delle Gam per le opinioni espresse e per i voti dati
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nell 6esercizio delle | oro funzioni

8. La materia del contendere ed il «tono costituzionale del conflitto»

Con riferimento alla materia del contendere ed al «tono costituzionale» del conflitto, possono
segnéarsi tre diverse categorie di pronunce, relative, rispettivamente, al difetto di interesse al
conflitto, alla inidoneit”™ dell datto i mpugnat
al conflitto avente ad oggetto umadicatio rerum

a) Riguardo al primo profilo, nella ordinanzald0- che ha avuto per oggetto la approvazione e

|l a presentazione alla Camera dei deputati, d:
costituzionale recant e Qi Carana datlacRegiodeePiemante ensua i (
aggregazione alla Regione Valle d6éAosta, ai s
- la Corte, dopo aver premesso che, nelle more del giudizio costituzionale, le Camere sono state

sciolte esieawiatha nuova | egislatur a, ha rilevato c¢h
diritto parlamentare, cio comporta la decadenza dei disegni di legge costituzionale attraverso i quali

sarebbero state | ese | e c¢ompe tnaicorono lecerdikiani Re g i

stabilite dal diritto parlamentare ed in particolare dall'art. 107 del Regolamento della Camera dei
deputati e dall'art. 81 del Regolamento del Senato della Repubblica, in presenza delle quali tale
principio non trova applicazioneo viene comunque mitigato. Il procedimento si &, dunque,
concluso con una declaratoria di cessazione della materia del contendere essendo venuti meno gli

atti oggetto dei conf | i 416 e stataldighin@th ln eessbzeondadel o n |
materi a del contender e per essere venut o r
del |l 6annul |l amento dell o stesso da parte dell 6
b) In merito al secondo profilo, la Corte, con la sentend®8ha giudicato inidonei a ledere la
conpetenza | egislativa regionale i n materi a
Direzione regionale della Siciliainterpretative della normativa regionale. In particolare, i Giudici
costituzional: hanno o0s s epriavdalia prima mo@& impu@natda er pr

quale afferma testualmente che «il regime di favore [...], ai sensi dell'art. 1 della legge n. 604, si
applica esclusivamente agli atti posti in essere per la formazione o per I'arrotondamento della
piccola proprieta @ntadina, quando ricorrono le condizioni e i requisiti previsti dall'art.&priva

di idoneit”™ |l esiva Aperch® si l'imita ad attr]
significatio. N®, hanno pr debaecgmpetdnza regionadeipuod i C i
derivare ddlaltra nota censurata,nt er venut a a breve distanza di
limita a prendere atto dellincerta interpretazione della normativa regionale di agevolazione e a
sospendere, conseguemente, l'applicazione della prima nota impugnata, rinviando, con una
previsione meramente interlocutoria, ogni definitiva determinazione interpretativa ad un futuro
intervento dell a Direzione centrale normati va

L6i ni donei tugnataadeddredaastera di attribmzioni costituzionalmente spettante alla
Regione ricorrente  stata invece alldorigin
sentenza 875 Nella specie, si trattava del decreto del Presidente della Blieauton cui era stata
di sposta | a soppressione, previa | iquidazion
Corte meramente esecutivo della legge n. 64 del 1994, la quale indica in modo vincolante i
presupposti e le forme del procedimedioistituzione e di soppressione delle Autorita portuali.

Nel |l 6occasione,  stato richiamato il princi |
materia di un conflitto di attribuzione fra regione (o provincia autonoma) e Stato, in tuttegye

nei gual.i (é) esso  rivolto contro un atto
modo diretto, nella sostanza, a censurare que

c) Infine, quanto al tono costituzionale del conflitto, si rammenta la senter2d5 rche ha
giudicato inammissibile il conflitto di attribuzione proposto dalla Provincia autonoma di Bolzano
nei confronti dello Stato, in relazione al decreto del Questore della Provincia autonoma di Bolzano,
avente ad oggetto la gestione di una sala da Iglta specie, la Corte ha ritenuto che non sussiste

71



materia per un conflitto di attribuzione in quanto il medesimo & stato proposto sul rilievo della
illegittimit”™ dell datto i mpugnato per | derronea
permet t erne | 6adozione e per violazione di una n
costituzionale lamentata non sarebbe che il riflesso di tale violazione. Resta in ogni caso aperta

hanno precisato ancorai Giudica | | 6 ent e a u tdelanocodmaria tutela geirtsdizemhle

al fine di far valere | a illegittimMlZéstatdel | dat't
riconosciuta la sussistenza del tono costituzionale del conflitto limitatamente alla prospettata lesione

delle conpetenze regionali e del principio di leale collaborazione, mentre non hanno trovato
ingresso le ulteriori censure di violazione di legge, eccesso di potere, incompetenza e illogicita
mani festa, attinenti a pr ofundué, deducibiliescluses/gmeritet i mi t ~
davanti ai giudici comuni.

Inoltre, con la sentenza A43 la Corte non ha riconosciuto tono costituzionale al conflitto
proposto dalla provincia autonoma di Trento avverso una deliberazione della Provincia autonoma di
Bolzano recante preavviso ai concessionari di grandi derivazioni per la produzione di energia
elettrica di immettersi, alla scadenza delle concessioni, nel possesso dei beni, tra cui quelli relativi

all 6i mpianto di San FI| omoimassoon edideizg anein qudsto casowsid i ¢ i
tratta nddi una mera rivendicazione di beni 0 not
g u a nla rei yindiiatioo la pretesa a contenuto esclusivamente patrimoniale che non coinvolgono,

neppure medit ament e, | 6accertamento della violazione

costituzionale, sono estranee alla materia dei conflitti di attribuzione tra Stato e regioni e tra
regioni 0.

9. La riunione dei giudizi

In solo caso, si € proceduto agburiunione di piu ricorsi. Si tratta della ordinanzd40, che ha

deci so congiuntamente due ricor si promoss:i dal |
aventi ad oggetto per oggetto la approvazione e la presentazione alla Camera dej diepateé

del Mi ni stro per | 6interno, del di segno di l eg
Noasca e di Carema dall a Regione Piemonte e sua
del I dart. 132, seconddatbpmmacodel | 8ofostsittatzi or

connessione dei giudizi.

10. Le decisioni della Corte

Le pronunce rese in sede di conflitto di attribuzione sono, come #8tti, cui 9 sentenze &
ordinanze.

10.1. La cessazione della materia del contemd

Con | 6or @40 taaCore dha dichiarato la cessazione della materia del contendere in
guanto gli atti oggetto dei conflitti sono venuti meno, poiché, nelle more del giudizio costituzionale,
le Camere sono state sciolte e si € avviata la nugigldtura, ditalché sono decaduti i disegni di
legge costituzionale attraverso i quali sarebbero state lese le competenze della Regione ricorrente.
Nel | 6 or di6nnaecezlacessazione della materia del contendere e stata dichiarata a seguito
delos pravvenuto annull amento dell datto ministerial

10.2. Le decisionidi inammissibilita

Con | 6 or @40 taaCorie da dichiarato la cessazione della materia del contendere in
guanto gli atti oggetto dei conflitti somenuti meno, poiché, nelle more del giudizio costituzionale,
le Camere sono state sciolte e si e avviata la nuova legislatura, ditalché sono decaduti i disegni di
legge costituzionale attraverso i quali sarebbero state lese le competenze della Regienterico
Nel | 6 or di6nnaenezlacessazione della materia del contendere e stata dichiarata a seguito
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del sopravvenuto annull amento dell 6atto minis

10.3. Le decisioni di merito

Delle 5 decisioni di merito3 sono di accoglimento (sentenze nun®ri, 329, 41Pe 2 sono di
rigetto (sentenze numezv9, 352.

Le sentenze di accoglimento (non spettanza della competenza esercitata) hanno anche disposto

l annul |l amento degl. attin329mplu@amnul | &Nmé ntca s C
all a previsione dell 6applicazione dell e dispc
Province autonome di Trento e di Bol zanoo. |

comuni ad entrambe Province autonome, sono state estese anche alla Provincia di Bolzano.
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Capitolo IV
Il giudizio per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato
Sezione |
La fase dellammissibilita

1. Premessa

Nel 2008, la Corte ha reso 22 ordinanze che hanncadeci | a f ase del |l 6ammi s
conflitto di attribuzione tra poteri.i del |l o St at
una delibera doéinsindacabil it "exade8, priemo @mmani o ni e
della Costituziondordinanze numer87, 84, 108 122 141, 187, 360 e 374); due hanno avuto ad
oggetto deliberazioni parl amentar.i di autori zz
telefonici ex art. 68, terzo comma, Cost. (ordinanze nur@@b e 276); quattro hano avuto ad
oggetto ricorsi promossi con riferimento ad atti giurisdizionali di varia natura, quali sentenze del
TAR (ordinanza n.284) e della Corte di cassazione (ordinanza3B4), provvedimenti di
trasferimento di un procedimento penale e prosecuzideko stesso (ordinanza rB),
provvedimento di revoca dell'ordinanza di sospensione del procedimento penale e riapertura dello
stesso, nonché di ammissione dei capitoli di prova (ordinan2ad).tre hanno avuto ad oggetto
atti relativi alle procedurdi distacco e aggregazioni di Comuni (ordinanze nur@ril89e 434);
una ha riguardato una deliberazione del Consiglio dei ministri di fissazione della data di
svolgimento dreferendumabrogativi (ordinanza 188), una la proposta di revoca di un Cglisre
di ammi ni strazione dell a RAI presentata dal Mi n
61), una un decreto ministeriale in materia di legalizzazione di firme su atti e documenti (ordinanza
n. 366), una le note del Presidente del Consiglim cui era stato confermato il segreto di Stato
opposto da alcuni testimoni nel corso del processo (ordinan4dSp.e una, infine, ha avuto
direttamente ad oggetto alcune disposizioni legislative (ordinar&a)n.

2. | soggetti del conflitto

Molti dei conflitti sottoposti alla preliminare valutazione di ammissibilitd da parte della Corte
hanno visto coinvolti organi della magistratura requirente o, piu spesso, giudicante.

Per quanto riguarda i conflitti in materia di insindacabilita parlamentaieorsi sono stati
proposti da giudici per le indagini preliminari presso il Tribunale (ordinanze n@mMd®8e 122),
da giudici per | udi enza prel i mdnldree37)pdaesso i |
Tribunali (ordinanza n360) e da Cortid 6 appel | o 189.rLd iCorta hazrdadito la
l egittimazione degl:i organi evocati a sollevare
posizione di indipendenza costituzionalmente garantita, competent[i] a dichiarare definitivamente,
nell 6esercizio delle funzioni attribuitegli, I

confermata e, naturalmente, la legittimazione della Camera dei deputati e del Senato della
Repubblica a resistere in questo genere di conflitti, in quandémiocgmpetenti a dichiarare in modo

definitivo | a vol ont”~ del potere che rapprese
riconosciuta dall dart. 68, pri mo commagg4 del |l a C
108 122, 141, 360e 374, e ordnanze numerd7 e 187).

Anal oghe considerazioni sorreggono | 6ammi ssi bi
promossi rispettivamente dal Giudice delle indagini preliminari del Tribunale di Roma (ordinanza n.

275 e dal Procuratore della Repuishl presso lo stesso Tribunale (ordinanz216) avverso le
del i bere assunte dal Senato ai sensi del | 6art .
negata | 6autorizzazione all déutilizzo e all dacqui
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Con | 0 amn.3b66la@ortezha, invece, dichiarato inammissibile il conflitto sollevato dalla
Procura della Repubblica presso il Tribunale di Pistoia nei confronti del Presidente del Consiglio dei
ministri in relazione ad un decreto del Ministro di grazia e giastinin cui era stata delegata ai
Procuratori della Repubblica presso i Tribunali, nella cui giurisdizione territoriale gli atti siano stati
formati, la competenza a legalizzare le firme su atti e documenti formati nello Stato e da valere
al | 6 est adAutorithaestesendd in relazione alla circolare dello stesso Ministro con cui era
stata attribuita alle Procure della Repubblica la competenza a deliberare le apostille. La
legittimazione ad essere parti di conflitti di attribuzione spetta, infattisigoli organi
giurisdizionald:@ Al i mitatamente all " eserciziao
costituzional eo e, nel caso di speci e, | a
manifestamente priva di legittimazione attiva, inquan n® | d6atti vit "™ di l eg
apposizione delle apostille, delegate alle Procure della Repubblica, possono essere riconnesse
all 6esercizio della funzione giurisdizional e,

In quattro cas{ordinanze numei, 230, 284 e 334) le autorita giurisdizionali vestono, invece, i
panni di soggetti r8ela Coste heamitenuto amesdiblledsotto d prafila n z a
soggettivo il conflitto promosso dalla Camera dei deputati nei cdnfieh Collegio per i reati
ministeriali presso il Tribunale di Firenze e del Tribunale di Livorno, sezione distaccata di Cecina,
in relazione a provvedimenti da questi assunti ed in ipotesi lesivi della competenza attribuita alla
Camer a dal | Gaostitutione. [9a6Cantkbra Il irFfatti, secondo costante giurisprudenza,
legittimata a sollevare conflitto, al fine di difendere le attribuzioni che le spettano ai sensi della
richiamata disposizione costituzionale, e la legittimazione a resistere va parioognmsciuta non
solo in capo al Tribunale dei ministri di Firenze, in quanto esclusivo titolare delle attribuzioni

previste dalldédart. 8 della | egge costituziona
Livorno, quale organo competenteliahiarare definitivamente, nel procedimento di cui e investito,
l a volont™ del potere cui appartiene, in rag

posizione di piena indipendenza, costituzionalmente garantita.

Parimenti ammissibile st il profilo soggettivo € il ricorso promosso dal Presidente del
Consiglio dei ministri nei confronti del Tribunale di Milangez. IV penale giudice monocratico,
e finalizzato all"annull amento di allambitod or di
un processo avente ad oggetto l'accertamento della responsabilita penale di funzionari del SISMI e
di agent.i di un Servi zi o st r 230ila Coae ha,Gnfath,) e
ricordato che il Presidente del Consiglio eildgt i mat o a promuovere il c
competente a dichiarare definitivamente la volonta del potere cui appartiene in ordine alla tutela,
apposizione, opposizione e conferma del segreto di Stato, non solo in base a quanto previsto,
dapprimadalla legge 24 ottobre 1977, n. 801 e poi dame 3 agosto 2007, n. 124a anche alla
stregua dell e norme costituzional./ che ne def
I secondo la costante giurisprudenza che riconosce ai singoli organi giurisdizionali la legittimazione
ad essere parti di conflitti di attribuzione tra poteri dello Stala legittimazione a resistere nel
conflitto del giudice monocratico presso il Tribunatdinario, titolare del dibattimento relativo alla
corrispondente vicenda giudiziaria.

Considerazioni in tutto anal oghe hanno gius
stesso Tribunale di Milano, Sezione IV penale, nei confronti del Bresiddel Consiglio dei
mini stri in relazione a due |l ettere con cui C

dai testimoni nel corso di udienze dibattimentali (ordinanZ2%9).

Inammissibile & stato, al contrario, ritenuto il confitop mosso da wun singol
confronti del |l 6ordine giudiziario e del Par |l e
TAR del Lazio che aveva dichiarato il di fet
provvedimenti relativi all consultazione elettorale per il rinnovo del Parlamento e la successiva
sentenza del Consiglio di Stato che aveva ri
profilo soggettivo | a Corte ril evtat,adiimfoatptu,,
ritenersi investito di una funzione costituzionalmente rilevante tale da legittimarlo a sollevare
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conflitto di attribuzione ai sensi degl i artt.

considerarsi i nf o nubeetilaicorfehted secosda il guale, oh avirtucduuna m
mal i ntesa percezione del Apotere diffusoo, Ci &
configurato come un organo che ne esercita le funzioni, dal momento che queste ultime sono,
invece, attribuitelal 6i nt er o corpo el ettorale o a quelle fr
procedure referendari eo, e non pu, un singol o

costituzionale «corpo elettorale» (ordinanzag).

A ragioni attinent a | profilo oggettivo i nvece, ric
promossi dalla Camera dei deputati e dal Senato della Repubblica nei confronti della Corte di
cassazione e della Corte doa p3B4Primadi gdingerd\dllal ano e

di chiarazione doéinammissibilit”™ per difetto del
(v.inffra, par. 3), |l a Corte ha comunque ribadito, in
del Parlamento a difendere le & r i buzi oni costituzional!/ che gl
congiuntamenteo e quella fipassivao dell a Corte
organi competenti a dichiarare in via definitiva, in relazione al procedimento di cunsestti, la

vol ont ™ del potere cui appartengonoo.

Analoghe considerazioni possono farsi per il conflitto di attribuzione che é stato sollevato dai
promotori e presentatori di richieste diferendumpopolare nei confronti della «Camera dei
deputati, in prsona del suo Presidente in carica», «del Senato della Repubblica, in persona del suo
Presidente in carica», e «del Governo, in persona del Presidente del Consiglio dei ministri» e che e
stato deci so dal | 38 Fewmaréseande, otfg la tcostamte giurigpraderzachen .
riconosce fdagl:i el ettori, i n numer o non i nfer
referenduni dei quali i promotori sono competenti a dichiarare la volonta in sede di confléto
titol ar it dellapmoedulda éetenerialaria, di una funzione costituzionalmente rilevante e

garantit a, in qguanto essi attivano | a sovranit?w
anche ammesso che #dil confl i tt oorso, 6 grapanibi sia | a pr o
nei confronti del Governo, sia nei confronti d

promotore, nella sua veste di organismo competente a dichiarare la volonta dei sottoscrittori del
referendum pur essendo indubbiamentiéolare di un potere, di natura costituzionale, teso a
garantire che sia concretamente effettuata la competizione referendaria, non pud vedere esteso
siffatto potere anche per quanto attiene alle specifiche modalita organizzative di essa, rispetto alle
guali operano pienamente le facolta del Governo; di tal ché, mentre & suscettibile di essere sindacata
con lo strumento del conflitto di attribuzioni ogni iniziativa di altri poteri, eventualmente diretta a
paralizzare quella referendaria, non puo riter@ssentito al comitato promotore di contestare con

il medesimo mezzo i momenti procedurali lasciati alla valutazione di altri soggetti istituzionali, che
non siano incompatibili con la certezza della effettuazioneetilenduns t e s s 0 0 .

Con | 6 or. 89 (corfernzaea datla successiva ordinanzaddd, avente ad oggetto un
conflitto sostanzialmente analogo) la Corte ha dichiarato inammissibile per carenza di
legittimazione attiva dei ricorrenti il conflitto promosso da due privati cittadini nella gualit
ri spettivament e, di fdel egato effettivoo di una
Arappresent ant e refdrenunperGl passagge teio Afiigano dei ISette Comuni
alla Provincia di Trenteoeéedi nEBmed®, dil epreitmo,r ee d
|l egal e rappresentante dell 6¢Unione Comuni It al i
del Mi ni stro dell dinterno e ¢cove occorrae contr
dei ministri La Corte esamina distintamente le varie posizioni in forza delle quali i ricorrenti
agivano. Per quanto concerne, in primo luogo, la qualita di delegato comunale, si ricorda la recente
affermazione della Corte secondo cui «la legislazione vigente inderaerendund i cui all dar
132, secondo comma, Cost. non riconosce alcun potere» a tale soggetto nella fase della
procl amazione dei risultatdi r e freferemdurdpaesso lada par t
Corte di Cassazione (ordinanza n. 68 de2 006 ) 0 : simile conclusione fiv
riguardo alla fase successiva alla proclamazione dei risultati referendari, qual € quella in cui si trova
il procedi mento relativo al di st acco erdreche Comuni ¢
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ifle stesse deliberazioni dei Comuni ove si

ruolo e la funzione del delegato alle sole attivita consistenti nel «deposito presso la Cancelleria della
Corte di cassazione della richiesiareferendune  d i guantdaltro necessart
dell a procedura referendaria, ai sensi e per

I n secondo | uogo, per quanto ri guarChmaitatd a | e
per il referendump er i | passaggio dell o Altipiano dei
Corte ricorda che essa fiha riconosciuto | a qt
cui | 6ordi namento ©6éesktecigce dHa fubnalanit puet
rilevanti e garantite, soltanto al comitato peefierendund i cCui all éart. 75 Co
€sso espressamente previsto dall dart.he7 del
funzioni [ ], me nt r aeferemdund 0 mic exart. 882, pebomdo edmma, e d ¢
Cost . non ~  contemplato da alcuna disposi zi
attribuita dalla | egge ai Comuni interessatio

Infine, per quard riguarda la legittimazione attiva del coordinatore e legale rappresentante
del |l 6¢cUni one Comuni l'taliani per cambiare Re:¢
figura finon pu, c¢essere riconos cadnad @ocedimenti na &
referendari @ concernent.i il distacco di talun

Considerazioni in gran parte analoghe giust
confront.i d el | Orefdredndum debGoveramet del ®resedente della Repubblica da
al tri due individui, nella |l oro rispettiva gLt
di el ettore del suddetto Comune, e di Arap
«Tornaemo i n Trent i nlB% th pafticotard,i s@ pen quanto rguarda la qualita da
ultimo richiamata si ribadisce quanto osservato dalla Corte nella citata ordinanza n. 99 di
guestdanno, per quant o concerntedé Cortanonsolaticorda”™ di
che la legislazione vigente in temardferendumd i cui all 6art. 132, S e
riconosce a quest. fal cuna attribuzione in
distacco diun Comune daunaReg® e | a sua aggregazione ad al
che fAtale affermazione, fatta con riguardo a
(ordinanza n. 69 del 20penonché alla fase ad essa successiva (ordinanza n. 99 del 2008), deve
ritenersi valere anche nella fattispecie in esame in cui il conflitto & stato sollevato anteriormente allo
svolgimento delreferendum dal momento che le attribuzioni del delegato soonmunque
circoscritte al deposito presso la cancelleria della Corte di cassazione della richiefgeeddum
secondo gquanto disposto dall b6art. 42 dell a |
consolidata giurisprudenza della Corte, puo esseonosciuta alcuna attribuzione costituzionale in
relazione al procedimento referendario concernente il distacco di un Comune da una determinata

Regione all éindividuo nella sua qualit”™ di el
Con | dor Yenstata dichiarat. | 6i nammi ssi bilit”™ per car
soggettivo del conflitto sollevato, con distinti ma identici ricorsi, da due cittadini autoqualificatisi

Acomponent.i cdell 6organo costituzional ela corp
Repubblica, «in persona del Presidgmte temporedel Senato della Repubblica e del Presidente

protempored el | a Camera dei Deput ati ée. La Corte ri
cittadino pu, [ é] r it enermlmenierlevant tale tladegittinnarlou n a
a sollevare conflitto di attribuzione ai sen:
che infondato risulta | 6assunto da cui mu O V C
malintesa percezioe del Afpotere diffusoo, ciascun co
configurato come un organo che ne esercita |e
all 6éintero corpo elettorale o a d@euleprdceduref r a z i
referendariee (ordinanza n. 284 del 2008)o0.

Ammi ssi bil e, infine, -~ s blail conflittoi dolkevato tdalla cor
Commi ssione parl amentare per | 6i ndirizzo gen
personadel suo Presidentpro-tempore contr o i | Mi ni stro dell 6ec
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Presidente del Consiglio dei ministri, al fine di accertare la competenza in materia di revoca di un
consigliere di amministrazione della RRBadiotelevisione italiana.f@a.. Tuttavia, la Corte precisa
che se pacifica deve considerarsi, secondo costante giurisprudenza, la legittimaziomke|ktiva

Commi ssione parl amentare per | 6indirizzo gener a
Afor gano c o marad ire wiatdefinitiga ladvolantd della Camera dei deputati e del Senato
dell a Repubblicabo, deve al contrari o negarsi g
finanze: esso, infatti, Anon ~ or @mandel pateempet ent
esecutivo, poich® questodédultimo ¢non ~ un fApoter
nome del |l 6uni t™ di indirizzo politico e amminis
[ €], con | a c on smeigsti aom goao leyitiireati adiessexd partg di Lin conflitto di
attribuzione tra poter.i del | o Statoo s e non
esclusivamente conferite al Ministro della giustizia dagli artt. 107, secondo comma, e 110 della

Costt uzi one [ é] e del vot o di sfiducia individua

ministroeo.

Organi legittimati a stare in giudizio nel conflitide quo sono, quindi, la Commissione

parl amentare per | 6indir i zradmtelgyisvimnedrl &lesddente del a vi g
Consiglio dei ministri, essendo questoul ti mo |
vol ont "~ del |l 6intero Governo, i n quant o, ai se
«dirige la politcage er al e del Governo e ne  responsabile

ammi ni strativo, promovendo e coordinando | 6atti:

0
n

3. | profili oggettivi

Come anticipato, otto delle ventidue decisioni rese in punto di valutazione pesémi
del |l 6ammi ssi bilit"@ di confl i tti tra poter.i hanrt
(ordinanze numerB7, 84, 108 122 141, 187, 360 e 374). In tutti i casi i giudici ricorrenti
lamentavano la menomazione della propria sfera dbatione, costituzionalmente garantita, a

seguito dell dadozione, da parte di una dell e C;:
modo asseritamente illegittimo, che le opinioni espresse da un proprio membro rientravano

nel | 6eser cimipalamentii, Iri@dendal pezanto nel campo di applicazione della
garanzia di insindacabilit”™ di cui alldéart. 68,

casi, accertato la sussistenza della materia di conflitto.

Validamente instauragono stati, altresi, i conflitti esaminati nelle ordinanze nui&sie 276,
nei quali il Giudice per le indagini preliminari del Tribunale di Roma e la Procura della Repubblica
presso lo stesso Tribunale lamentavano la lesione delle rispettive sfererilliziahi,
costituzional ment e gar ant i titenuto illegitimo perckéempn enza d
corrispondente ai criteri che la Costituzione stabilisce, come sviluppati dalla giurisprudenza della

Corte1 del potere, spettante al Senato dellalRbpb | 1 ¢ a , di negare | 6autor.i
materiale probatorio e al compimento di atti investigativi nei confronti di un proprio membro.
Ammi ssibile , quindi, | 6esame della richiesta :
spetava al Senato della Repubblica negare | dauto
(ordinanzan275 e che spettava fAall édautorit”™ giudiziar
titolare dell 6azi one peinag,lagalutazonhd salla dtildaseelevdneal | e 1 n
degl i at ti investigativi, con particolare rifer]
con decreto moti vat o, dei dat i del traffico |
parlamentee appartiene esclusivamente la valutazione circa il carattere strumentale o persecutorio
del | 6atto di i ndagi ne o0 g2/6,tconda cdneehuerde richiestahin e st a 0
entrambi i casi, di annullamento della relativa delibera del 8enat

I n due occasioni |l a Corte ha dichiarato | 6i na
riconduci bilii al piano del | 6o09g388ilricawso dra $tatoc onf | i t
presentato dai promotori di un referendum abrogativoali ghiedevano alla Corte, in primo luogo,
di Avol ere ¢in via <cautelare accordare i nece.
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svolgimento dereferendum | 18 maggio 2008 o comungue entr

battut a, fi«dhie nod ispettavaaatl &overno deliberare la data di svolgimento dei

referendumpr i ma del l o scioglimento anticipato del
sospensioneceéeo, Afcche sussiste il di roumtao al l
volta compiuta | a procedura di wverifica dell a

entro termini ragionevoli, mantenendo ferma la data del 18 maggio 2008 ovvero entro il 15 giugno
2008», nonché, infine, di «annullare in consegagdn parte quala deliberazione del Consiglio dei

ministri 5 febbraio 2008 con la quale e stata decisa la data di svolgimem&dedehdunmovvero

| dart . 34, secondo comma, dell a |l egge n. 35
sciogimenb del |l e Camer e, | 6 arefdrenduraetla riprasa debdeqomondgii o n e
termini solo a partire dal 365° giorno dallo svolgimento delle elezioni». | ricorrenti ritenevano,
infatti, che le loro attribuzioni costituzionali fossero state leseattivo uso fatto dal Governo del
potere di fissare |l a data di svol gi mento del
sospensione deeferendunmgia indetto previsto dal secondo comma della citata disposizione della
legge n. 352 del 1970. WPin particolare, dal primo punto di vista il Governo non avrebbe dovuto

indire il referendumficqual che ora prima dell o scioglim
concretizzare leeondicioneslegali necessarie per determinare la sospensione del relativai

sensi del | 6art. 34, secondo e terzo comma, de
di vi st a, l a richiamata disposi zione fASsi por

Costituzione, «introducendo una previsione contréidths da un pregiudiziale e ingiustificato
sfavor e perrefdeddermédmr oigaito voelo .

La Corte €, invece, sotto entrambi i profili, di diverso avviso. Da un lato, il d.P.R. 5 febbraio
2008 di indizione defeferendumnon e idoneo ad incidere, amche astrattamente, sulla sfera di

attribuzioni costituzional mente garantite al
potere di sindacar e, adducendo una sorta di {
scelta governativaionr di ne al momento in cui procedere al
Infatti, nl 6art. 34, pri mo comma, dell a | egge
ampi o potere di val ut azi one nlae Republdidafce spettaar e |
| 6adozione del r el atiisiaoin gpdme &l vmerdenton di nndioonef delr ma |

referendum sia per quanto attiene alla fissazione della data della consultazione referendaria,
ponendo quale unico limite indeclinabileecle relative operazioni di voto si svolgano tra il 15
aprile e il 15 giugnoo. Come gi " stabilito d
delle attribuzioni del comitato la pretesa allo svolgimento delle operazioni di voto referendario,

volta compiuta la procedura di vieza della legittimita e della costituzionalita delle relative

domande; ma non anche T in assenza di situazi
governativa, tra | e molteplici, | egbitimeeopks
e tra tald.i A¢cmol teplici, |l egittime opzionié
adottare, dopo la declaratoria di ammissibilitardé&#rendunda parte della Corte, il provvedimento

di indizione delreferendunstesso ¢ ] e quella relativa all o svol
[é]0. N®, dbéaltro canto, il comitato pu, agir
voto in tempi da loro ritenuti ragionevoli, in quanto non € rinvenibile alcuna norma
nel 6ordi nament o che, a salvaguardia di un pr
rilevante alla sollecita celebrazione deferendum abi | i t i il comitato ad
riferimento alla presunta violazione delle attribuzioni ibosibnali dei ricorrenti derivante
direttamente dall dart. 34, secondo comma, del
sussistenti i presupposti che legittimano un conflitto avente ad oggetto un atto di rango legislativo, la
Corterilevachdineanche di tale atto sia configurabil
tutelata del comitato promotore, in relazione alle modalita di svolgimento del procedimento
referendari oo, poich® non esiste ibusch Irl@gwr di n &
costituzionale al presunto interesse degli elettori alla sollecita celebraziorefedehdume che
abiliti i comitato promotore ad agire a tute

Nel |l 6al tr o c384laCamera diiidepatati 2dhil Senato d8&pubblica avevano
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promosso un conflitto nei confront.i del | 6 Aut or i
del 2007 della Corte di cassazione ed il decreto 25 giugno 2008 della Corte di appello di Milano
avrebbero usurpato, e comungque menoniatattribuzioni legislative del Parlamento, poiché detti
provvedi menti, Avenendo a stabilire termini e
alimentazione ed idratazione artificiale cui & sottoposto un paziente in stato vegetativo permanente,
avrebbero utilizzato la funzione giurisdizionale per modificare in realtd il sistema legislativo
vigent e, cos? invadendo | 6area riservata al | e
sussistenza nella specie di indici atti a dimostrare chadiggiabbiano utilizzato i provvedimenti

censuratii aventi tutte le caratteristiche di atti giurisdizionali loro proprie e, pertanto, spieganti

efficacia solo per il caso di spediecome meri schermi formali per esercitare, invece, funzioni di
produzionemnor mati va o per menomare | 6esercizio del poc
ne  sempre e comunque il titol areo. |l nol tr e, €
sindacareerrores in iudicandpin realta avanzano molteplici écihe al modo in cui la Cassazione

ha selezionato ed utilizzato il materiale normativo rilevante per la decisione o a come lo ha
interpretatoo, i n contrasto con quella costant
conflitto avente ad oggetto awiurisdizionali sia ammissibile «solo quando sia contestata la
riconducibilita della decisione o di statuizioni in essa contenute alla funzione giurisdizionale, o si

lamenti il superamento dei limiti, diversi dal generale vincolo del giudice alla legghe

costituzional e, che essa incontra nell dordi name
che tale conflitto Anon pu, r i d-giuridico alterrativa pr os p
rispetto a quello censurato, giacché il cordliti attribuzione «non pud essere trasformato in un

atipico mezzo di gravame avverso |l e pronunce dej
tanto pi% fAche |l a vicenda processuale che ha ¢
esaurita,e c he, déaltra parte, il Parl amento pu, i

normativa della materia, fondata su adeguati punti di equilibrio fra i fondamentali beni costituzionali
coinvoltio.

Con | 6or 8eé staoninvace, mtenuto ammissbil conflitto con cui la Camera dei
deputati ha chiesto alla Corte di dichiarare che «non spetta al Tribunale dei ministri di Firenze
trasferire al Giudice penale ordinario, competente per territorio, il procedimento instaurato ai sensi
del | 6ar.t,., SO9ebnzGosaver prima richiesto | d6autorizz
previamente trasmesso alla Camera dei deputati gli atti del procedimento medesimo in modo da
consentirle di valutare | a sussi srentgng & didei pr e
dichiarare parimenti che non spetta al Tribunale di Livorno, sezione distaccata di Cecina, di
proseguire il giudi zio senza chiedere | 6autori z
dei provvedimenti giurisdizionali adottati. Netgporre il ricorso, la Camera ha contestualmente
domandato alla Corte di sollevare dinanzi a se stessa la pregiudiziale questione di legittimita
costituzional e del | 6art. 2 del | a | egge n. 2109
rappresenterebbero el applicazione.

Pari ment. ammi ssi bile =~ s t64 tl oicorsoresntaloedalat o, co
Commi ssione parl amentare per | 6indirizzo gener a
all 6accertament o deltlrao rded | Heeaetothoomd aa &I dMild e f i
Presidente del Consiglio dei ministri, del l a co

azionisti della RAIRadiotelevisione italiana S.p.a., la revoca di un consigliere di ammirosteaini

assenza di conforme deliberazione adottata dalla medesima Commissione, e mirante, di
conseguenza, all éannul l amento dell a proposta ¢
delle finanze e tutti gli atti ad essa connessi e conseguenti.

Laricorrente ha individuato nel principio del p
Costituzione il parametro costituzionale del conflitto, e fondandosi sulla consolidata
giurisprudenza costituzi onal ecorsisteraqgmod solognelia | 6 0gg

rivendicazione, da parte di un organo, di un potere da altro usurpato», ma anche «nella
contestazione, non della titolarita di un potere altrui, quanto della concreta modalita di esercizio
dello stesso quando siffatta modalitAg e di s c e, di fatto, all é6altro o
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competenze costituzionalmente assegnatesa r i t enut o essere fdAc¢cdi tut
del |l 6economia abbia agito ¢come se fosse | 06u
della revoca di un consigliere di amministrazione della RAI S.p.a., ignorando le attribuzioni di

natur a costituzional e [ ad essal spettanti o.

comportamento del Mi ni str o 0 sdaerlelbeb e[ scuaen]c oart tpri
i n quanto ha eluso in maniera evidente il ri s
Corte costituzionale ha espressamente prescritto anche nei rapporti tra organi dello Stato quando le
reciproche competenzee ngono ad intrecciarsi tra | oroo,

centrale nella gestione della Concessionaria del servizio pubblico esautorando il Parlamento da una
funzione che il sistema costituzionale gli ha limpidamente riconosciuto.

Conbordi n280h ma Comrte ha deciso sull éammissibil
del Consiglio dei ministri nei confronti del Tribunale di Milarosez. IV penale- giudice
monocratico, e finalizzato all'annullamento delle ordinanze istreitttallo stesso emesse il 19
marzo ed il 14 maggio 2008, nelllambito del processo avente ad oggetto l'accertamento della
responsabilita penale di numerosi funzionari del SISMi (tra cui il suo direttore), di agenti di un
Servizio straniero (CIA) e di altrielativamente al sequestro di persona di Nasr Osama Mustafa
Hassan, meglio noto come Abu Omar.

In particolare, il ricorrente ha chiesto alla Corte, in primo luogo, di dichiarare che non spetta al

Tri bunal e di Mi | ano @ ¢ n ® zasentiedbcungentiee, fontind®progac g u i
coperti da segreto di Stato e su tale base procedere ad istruttoria dibattimentale, cosi offrendo tali
documenti e fonti di prova ad ulteriore pubbl

[ é] c hapettanad predetto Tribunale «procedere oltre nel dibattimento», nella perdurante
pendenza dei giudizi per conflitto di attribuzione nei quali «si discuta della utilizzabilita di atti
istruttori e/o documenti perché compiuti od acquisiti in violazionesdgteto di Stato»; in terzo

| uogo, che Avenga ¢comunqueé dichiarato che
nellistruttoria dibattimentale enunciando come regola di cautela per rispetto del segreto di Stato sui
rapporti tra SISMi e CIA il pncipio che tale segreto avrebbe ad oggetto "la tela dei piu ampi
rapporti CIA/SISMi" ma mai "specifici rapporti" idonei ad individuare "ambiti di responsabilita
personale" con cid capovolgendo la regola del rapporto esistente tra segreto di Statone funzi
giurisdizionale ed affermando la prevalenza del potere giudiziario all'accertamento del reato rispetto

al potere presidenziale di segretare fonti di
di attribuzioni ad esso costituzionalmenter gant i t e, fessendo devol ut
Presidente del Consiglio dei ministri, sotto il controllo del Parlamento, la tutela del segreto di Stato
gual e strumento destinato alla salvaguardi a
ammissibile.

Parimenti ammissibile & stato ritenuto il conflitto, radicato sul medesimo procedimento
giudiziario da cui ha tratto origine il conflitto appena richiamato, promosso dal Tribunale di Milano
nei confronti del Presidente del consiglio e con illgulaprimo ha chiesto alla Corte di dichiarare

che non spettava al secondo secretare ndqual si
gual che modo collegato o collegabile con il f
né«pecludere all édautorit”™ giudiziaria ricorren
prova che fAhanno tratto ai rapporti fra Servi
di Stato su notizie gia rivelate nel corso dell@agini preliminari» (ordinanza 425. Secondo |l

ricorrente, infatti, | 6affermazi one, da ©part
preclusione all éutilizzazione di tutt:i i me z z
e stranierioe, e |l a conferma del segreto o
ri spettivament e, call 6esi stenza e al contenu
relativi alle cdrenditon® e al | 6 ev e nt ua Imputato dManciv enél gequastrowtdio d e
Abu Omar , nonch® c¢alla sua partecipazione af
concretizzerebbero undéillegittima compressior

giudiziaria di cui agli artt. @1 e ss. Cost.
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E stata, invece, la carenza di legittimazione attiva dei ricorrergufra par. 2) a determinare

l 6i nammi ssibilit”™ del conflitto promosso da sin
e in subordine del Governo, peratccerr e | 6i nadempi ment o da parte di
cui all éart. 45, quarto comma, della | egge n. 3

il disegno di legge di modifica territoriale, né avendo motivato il ritardo rispetto amimé che i

ricorrenti ritengono perentorio e quindi inderogabile, come tutta la scansione temporale
caratterizzante | 6inbggoeganiceme mdnekart.ol8Ai nidi gt a
secondo comma, Cost. (ordinanz@%.che trova confermaella successiva ordinanzadl4).

Poich® il comportamento del Ministro avrebbe
call 6autodeterminazione territoriale delle popc¢
ancorata in Costituzione, com€omuni, in forza del combinato disposto degli artt. 5 e 132 della
Costituzioneéo, 1 ricorrenti chiedevano alla Co
ma anche di adottare funa pronunci a Mmistret i t uti v
del |l 6interno o, in subordine, del Governo c¢a da
ordinata | a presentazione al Parl ament o del [ e
censura in sede di conflitto di attribuzione paot er i del |l o Stato [ é] ancl
omi ssivo di uno dei poteri configgentio.

Parimenti inammissibile e stato considerato il conflitto sollevato, ancora in materia di
referendumex ar t . 132, Cost ., da ©privat entraleipartiadi ni r
referendumdel Governo e del Presidente della Repubblica in relazione ad una serie di atti da questi
ultimi adottati. Secondo i ricorreriti dei quali la Corte accerta peraltro la mancata legittimazione

attiva al conflitto (v.suprg par. 37 i n particol ar e, Al 6ordinanza d
referendunin data 2 ottobre 2007 con cui € stata dichiarata la legittimita della richiesta referendaria
ai sensi del |l 6art. 43 della | egge nlicadel22 del 1 ¢

dicembre 2007 (pubblicato nel@azzetta Ufficialelel 3 gennaio 2008, n. 2) con cui € stato indetto,

nel Comune di Pedemonte, rifferendumper i giorni 9 e 10 marzo 2008, nonché la previa

del i berazione del Con s ibgel 10@7, neeromerelbera il diritto di del | O
autodeterminazione della comunit”™ | ocale di Ped
sostengano che la lesione delle proprie attribuzioni costituzionali discenderebbe dalla circostanza

che gli atti immgnat i determinerebbero | dapplicazione a
procedura delle disposizioni del titolo 1l della legge n. 352 del 1970, nonché delle altre individuate

nel ricorso, Al e qual. sar eb b eorpertantoakatCorte @iz i onal r
soll evare avanti a s® questione di legittimit”™
il ricorso sia, nella sostanza, rivolto, non gia a sollevare un conflitto di attribuzione, quanto,
piuttosto, ad ottenere tichiarazione di illegittimita costituzionale di talune disposizioni legislative,
attraverso una sorta di ricorso direttoo. Di gu
conflitto in parola (ordinanza 489).

Con il ricorso deciso codlo r d i n3&6la Rrocura della Repubblica presso il Tribunale di
Pistoia chiedeva in sostanza alla Corte di annullare, previa declaratoria della non spettanza al

Ministero di Grazia e Giustizia del tpitatdiere di
legalizzazione e di apporre le apostille, il decreto 10 luglio 1971 e la circolarei3@(85) del 6

febbraio 1978. In particolare, la ricorrente contestavaithe6é al | or a Mi ni str o di g
potesse del egar etivauad Gnasbgygettos apparteneatenatia Magisraturaa «ordine
autonomo e indipendente da ogni altro poteree a
dell a Repubblica, |l e quali, ai sensi Mhistiol 6art . ’
stesso delegare tale attivita solo ad organi amministrativi centrali o periferici del medesimo
Ministero o ad al tri organi del l a pubblica ammi
ratiodel | dart. 4 del | a |derigogascere a tuttBi Midistedi ehe hatn® Falle © qu e

proprie attribuzioni quella di «formazione di atti e documenti che possono avere una destinazione
estera» la facoltd di operare una «delega interorganica e intersoggettiva», conseguentemente
possibilesb o nei confront.i di o r g a ihNMinisigre di giustizip,ueb b | i c a
del egare all e Procure l 6attivit?® di | egal i zzaz
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risultando | 6ufficio del p u b b fitd amministrativaj nsatue r o
soggetto appartenente alla Magistratura, il quale non perde questa sua connotazione soggettiva
neanche quando viene a svolgere funzioni non
decreto 30 gennaio 1941, n. 120.

Di pi %, secondo | a parte ricorrente poich®
delle Procure della Repubblica, per effetto della delega, ad un potere di direttiva (circa gli atti da
compiere) e di controllo con poteri di sostituzione gasi di inerzia, nonché di annullamento degli
atti compiuti in sede di autotutela, il Ministero di Giustizia avrebbe oltrepassato i limiti segnati dagli
artt. 107, secondo comma, e 110 Cost., venendo ad interferire e a menomare la funzione che la

CostituZ one assegna al pubblico ministero, mi nan
dal |l 6art. 104 della Costituzione, attraver s
interferenza sui magistrati del pubblico ministero. Infine, gli atti ignpua t i vi ol erebbei
Cost ., Ain quanto | 6attribuzione della potes
del |l 6azione penale, competenza che | a Costitu
peraltro, come obbligatoi a € 0 .

La Corte ha ritenuto tale conflitto inammis
controversia relativa all dannul | ame mualoquelii att
relati vi all e att idvgrazia e giusteia Ha Geldgadtooallea Prodirendella t e r

Repubblica con il decreto ministeriale del 10 luglio 1971 e la circolare ministerialein3@(&5)

del 6 febbraio 1978 trova la sua disciplina in norme di carattere organizzativo e ordinamentale,
non toccando la delimitazione della sfera di attribuzioni determinate da norme costituzionali, «non
attinge al livello del conflitto tra poteri dello Stato, la cui risoluzione spetta alla Corte
costituzional eeo.

Ugualmente inammissibile e statoritemyt ¢ o n | &84rildanftitta ai attebuzione con
cui un individuo intendeva impugnare, per asserita violazione degli articoli 6 e 13 della
Convenzione europea dei diritti del | 6uomo,
Costituzione, d sentenza del TAR del LaZiosezione Hbis, del 27 febbraio 2008, n. 1855, con la
gual e era stato dichiarato il di fetto di gi u
relativi alla consultazione elettorale per il rinnovo del Parlamerssath per i giorni 13 e 14 aprile
2008 e la sentenza del Consiglio di Stasezione 1V, del 13 marzo 2008, n. 1053, che ha rigettato

| 6appell o avverso | a suddetta pronuncia del
legittimazione attiva, corsta anche il difetto del requisito oggettivo del conflitto, non solo perché,
comepi »» volte precisato dalla Corte medesi ma,

giurisdizionale non possono risolversi in mezzi impropri di censura del modo dizeseieiia

funzione giurisdizionale, giacché avverso gli erimoriudicandodi diritto sostanziale o processuale
valgono i rimedi consueti riconosciuti dagli ordinamenti processuali delle diverse giurigizionim a
anche perch® #i |l non g& a soecare un conflittat da attmbuzore,| quamto
piuttosto ad ottenere la dichiarazione di illegittimita costituzionale di talune disposizioni legislative,
attraverso una sorta di accesso diretto a que

Tale ultima considerazione ha affrecontribuito alla dichiarazione di inammissibilita del
conflitto promosso, con distinti ricorsi, da due privati cittadini nei confronti del Parlamento della
Repubblica, «in persona del Presidgmte temporedel Senato della Repubblica e del Presidente
pro temporedella Camera dei Deputati». Con tali ricorsi si lamentava la violazione, da parte degli
articoli 1, comma 10, e 4, comma 6, della legge 21 dicembre 2005, n. 270 (Modifiche alle norme per
| 6el ezi one del |l a Camer apubbica), ndlla gparte e tul inibescombell Se
popolo sovrano di esprimere la propria preferenza nei confronti dei candidati alla elezione del
Senato della Repubblica e della Camera dei Deputati», degli articoli 1, 10 e 67 della Costituzione ed

del | 6&r detolPootocoll o addi zionale alla Convez
del l e I'ibert”™ fondamentali, e Si chiedeva ino
di esprimere preferenze ed altre norme del vigente sistengatet or al e 0, di sol |
l egittimit”™ costituzionale dell éarticolo 1, (
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del decreto legislativo 20 dicembre 1993, n. 533 (Testo unico delle leggi recanti norme per

| 6el ezi on elaRlepubbli)e coraet nodifidagoldalla legge n. 270 del 2005, nella parte in

cui assegnano il premio di maggioranza a prescindere dal conseguimenigudruwmminimo di
consensi, per violazione dell 6ar t367@cthtooper8 del | a
dichiarata | 6insussistenza (anche) del requi sit
non gia a sollevare un conflitto di attribuzione, quanto piuttosto ad ottenere la dichiarazione di
illegittimita costituzionale di talune gissizioni legislative, attraverso una sorta di ricorso diretto a
guesta Corteo.

4. Il ricorso per conflitto

In quattro occasioni il ricorso conteneva una esplicita richiesta alla Corte di sollevare dinanzi a se
stessa questione di legittimita costituztndi disposizioni di legge dalle quali derivava, in ipotesi,

|l 6asserita | esione dell 6attribuzione costituzio
con le ordinanze ni8, 189 284 e 367.

Nel primo casoi | uni co i n C ui ritandto ammissibileisla lesione st at o
del |l 6attribuzione costituzional e del l a Camer a
ndal | applicazione dell 6art. 2, commapaiete del | a
della ricorrente in modoostituzionalmente illegittim®d che se il fatto per cui si procede integra un
reato diverso da quel . di cui all éart. 96 Cost
atti all autorit?” giudi zi ar i atesi § slebmzcamungueescr i v
richiedere | dautorizzazione a procedere alla Ce
costituzionale e la legge costituzionale n. 1 del 1989 imporrebbero di investire della richiesta di
autorizzazione a procedere laCaneramp et ent e, quanddanche si reput
S i procede, all o scopo di consentirle | 6apprez
esperire | 6eventuale ricorso all a Codfendere,costi tu
in caso di conclusione contraria, | e proprie pr¢

Negl i al tri tre casi, i nvece, |l a Corte, nel C

rilevato come essi fossero rivolti non gia a sollevare un conflitto di attribuzioaefo, piuttosto,
ad ottenere la dichiarazione di illegittimita costituzionale di talune disposizioni legislative,
attraverso una sorta di ricorso diretto alla Corte.

I n particolare, nel r i t80d chiedeva di wenficanzeldgitimitdéon | dor
costituzionale degli artt. 12, 43, 45 della legge n. 352 del 1970 per asserito contrasto con gli artt. 5,

132 e 102, secondo comma, Cost.; dell d6art. 45,
con gli artt. 64, terzo comma e 75<b . , Afinell a parte in cui prevede
referendumd i cui all 6art. 1 3 Zuorunsdella mayggiaranza degiineetiori Co st . ,

iscritti nelle liste elettorali del Comune nel quale e indetteférendumanziché ilquorumdella
maggioranza dei voti validamente espressi qualora abbia partecipato alla votazione la maggioranza

degl i avent.i dirittoo; dell dart. 32, guarto com
del testo unico delle leggi per la disciplina dedt&rato attivo e per la tenuta e la revisione delle
l'iste elettorali), l i mitatamente alla parte in

finalizzato allo svolgimento deeferendumavvenga non oltre il quindicesimo giorno anteriore alla
data delle elezioni, dal momento che, bloccando le liste elettorali a tale data, si altererebbe il numero
degli iscritti nelle liste stesse incrementandajulorum ai fini della approvazione del quesito
referendario e dunque violando il diritto di autodeieazione delle comunita locali; degli artt. 1 e

5 della legge 27 dicembre 2001, n. 459 (Norme per I'esercizio del diritto di voto dei cittadini italiani

resident.i all " estero), i refergnduad ii @ win @lIslcd aardto.n 01 3
voto dei <cittadini italiani residentiquadnml 6est er
previsto ai fini del suddettweferendum ed inoltre non estendono la modalita del voto per
corrispondenza anche in relazionereferendumex art.1 3 2 , secondo comma, Cost
letterad), n. 4), della legge 27 ottobre 1988, n. 470 (Anagrafe e censimento degli italiani all'estero)
Ainell a parte in cui ¢esclude i referendum | ocal
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per lequali si sia registrato il mancato recapito della cartedimgso trasmessa agli elettori italiani

residenti all 6estero, determinando cos?3 l a |
all 6esteroéeo; del |l 6arthned4d adplalrda el e pge un. nd5H:
della proclamazione dei risultati detferendumsia comunicato anche al delegato effettivo e
supplente del Comune che ha chiesto lo svolgimentoefielendumd i cui all 6art.
comma, Cost., dal nmeento che tale disposizione introdurrebbe una ingiustificata disparita di
trattamento nell dambito della fase di procl an
e Regioni i nteressate ai qgual i Te pér ireferendum s a c
attestante il risultato del referendum ex art. 132, secondo comma, Cost., e i delegati comunali ai
gual i non  prevista alcuna trasmissioneod.
Nel ri corso esami284itlod achnom slsG dridiintdanzdaeln.qual
avviso del ricorrente, ni¢cla | acuna dell 6i nes
atteso che nessun organo costituzionale o0 po
voto in modo conf oirsmehiedaa dllaaCor disverifidare iailegitiiraita

costituzionale del d.P.R. 30 marzo 1957, n. 361 (Approvazione del testo unico delle leggi recanti
norme per la elezione della Camera dei deputati) e del decreto legislativo 20 dicembre 1993, n. 533
(Testounicodéle | eggi recant.ii norme per | 6el ezione
non subordinano | 6attribuzione del premio di
di voti o seggi.

Nel ricor so es ami3é7alticorredecdenuncidva in dférimento agh articali
1, 10 e 67 della Costituzione ed alldarticol
sal vaguardia dei diritti del |l 6uomo e dell e I
6,dellalege 21 dicembre 2005, n. 270 (Modifiche
deputati e del Senato della Repubblica), nella «parte in cui inibiscono al popolo sovrano di
esprimere la propria preferenza nei confronti dei candidati alla elezione d#b 8efia Repubblica
e della Camera dei Deputati e, nonch® | 6darti
| 6articolo 17 del decreto |l egislativo 20 dice
per | 6el ezi one de)l coneanodifitatn datladdgde a. 2R elgh 2006 bnklla gade
in cui assegnano il premio di maggioranza a prescindere dal conseguimentudirwmminimo
di consensi, per violazione dell 6articolo 3 d

Per quanto riguarda, infine, ilricars deci so coR8 | ddrmaditmamauai one
del ricorrente (promotori del referendum) sarebbe stata lesa non solo dal cattivo uso fatto dal
Governo del potere di fissare la data di svolgimento della consultazione referendaria, ma anche
dd | 6aut omat i s mo wferénbduay is’o siprechesti tocm eprdeeMi st o dal
34 della | egge 25 maggio 1970, n. 352. A que
|l esiva del citato secondo decanenrmal cadoe di lardicapatd . 3
scioglimento delle Camere o di una di essegfitrendumgia indetto si intende automaticamente
sospeso all 6atto dGadzdtta Ufficiaididd decreta dei Bresiglenten @ellal a
Repubblica di indizione deicomiz el et t or al i per |l a elezione de
tale nor ma, infatti, Asi porrebbe in contra
«introducendo una previsione contraddistinta da un pregiudiziale e ingiustificato sfavore per
| 6 eser eferenduna Wlred gati voeo e, in particolare, #nl
la sovranita al popolo, «impone al legislatore ordinario di adottare soluzioni organizzative e
procedur al.i che non s antorcirfaizcihai n(og uledluno cdiirrceutitt
Cost.) alldéaltro (quell o-7rDapgmrseésgrt.ati vo, pre

La Corte ha, tuttavia, ritenuto che, sebbene la giurisprudenza costituzionale abbia ammesso, in
linea di principio, la configuraliia del conflitto di attribuzione in relazione ad una norma di legge

tutte | e volte in cui da essa possono deri
competenze, ad eccezione dei casi in cui esista un giudizio nel quale tale norma deiba tro
applicazione e quindi possa essere sollevata

deve rilevarsi come neanche di tale atto sia configurabile una incidenza sulla sfera
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costituzionalmente tutelata del comitato promotore, in relazdleemodalita di svolgimento del

procedi mento referendari oo, poich® non esiste n
costituzionale al presunto interesse degli elettori alla sollecita celebraziorefedehdume che
abiliti il comitatopromé or e ad agire a tutela dello stessoo0.

5. Le decisioni della Corte

Sui 22 ricorsi esaminati, 14 sono stati dichiarati ammissibili. Degli 8 dichiarati inammissibili,
due lo sono stati per ragioni inerenti ai profili soggettivi del conflitto (ordinanze ndher 34 v.
suprg par. 2), 2 per ragioni inerenti ai profili oggettivi (ordinanze nu@@a 334 v. supra par. 3),

4 per ragioni inerenti agli uni ed agli altri (ordinanze nurh8€ 284, 366e 367).

In tutti i casi in cui il conflitto é stato didrato ammissibile, la Corte ha disposto che il ricorso e
| 6ordinanza di ammi ssibilit”™ venissero notifica
entro sessanta giorni dalla comunicazione. In un caso (ordinaBdanCorte ha altresi dissto
che il ricorso presentato dalla Camera dei deputati fosse notificato anche al Senato della Repubblica,

stante Al didentit?5 dell a posizione costituzion
guestioni di pri nci a(ordindraa nbly lanotifica e staia disdostanein al t r
confronti del solo Governo della Repubblica, in persona del Presidente del Consiglio dei ministri, e
non anche dell 6altro soggetto originariamente
guarto la Corte ha ritenuto, nel caso di specie, privo di legittimazione passiva il Ministro
del | 6economi asuwrgpae?)l e finanze (v.

Nel I 6 or d2B4rsiarinorda altnesi che, con provvedimento del Presidente del 24 giugno
2008 e statarigettata6i st anza di audi zione in camera di C O
ricorrente in considerazione della c¢novit?@ e |

ricorso, nonché per rispetto dei principi costituzionali sanciti negli artsesdndo comma, e 111,
secondo comma, della Costituzione. Come gia statuito in un caso analogo, infatti, la richiesta di
audizione in camera di consiglio non € compatibile con il carattere meramente delibatorio della fase

A

prel i minar e dinmissibilitawel eoaflito ne del | 6 a
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Sezione |l
La fase del merito

1. Premessa

Nel 2008 la Corte ha reso 13 decisioni in sede di conflitto tra poteri dello Stato. La gran parte di
esse (12) hanno riguardato il p r selddi panteanenthe | | 6 i
exart. 68, primo comma, della Costituzione.

2. | soggetti del conflitto

Tutte | e decisioni rese hanno visto coinvolt
vestito i panni di soggetti ricorrenti.

Le pronunce in mat& di insindacabilita dei parlamentagx art. 68, primo comma, della
Costituzione sono state rese a seguito di ri
163 171, 307), da un giudice per le indagini preliminari presso il Tribunale (seatemxneri28, 97,

135 330,355 410e420 e da wun giudice per | 6udienza pr
numeri 134 e 430. Di questi dodici casi, nhove hanno coinvolto la Camera dei deputati (sentenze
numeri28, 97, 134, 163 171, e 307), tre il Senato della Repubblica (sentenze nurhdf 330 e

355 . I n undéoccasione | a Camera di appalilh,enenz
mentre in un altro caso nessuna delle parti si & costituita (sentéi@n n.

La sentenza n26 torna, nvece, ad esaminare il conflitto promosso dalla Procura della
Repubblica presso il Tribunale ordinario di Roma nei confronti della Commissione parlamentare di
inchiesta sulla morte di llaria Alpi e Miran Hrovatin, conflitto gia dichiarato ammissibile con
bordinanza n. 73 del 2006 e oggetto di deci s
quale la Corte aveva ritenuto che la notifica del ricorso alla Commissione in persona del suo
Presidente, presso la Camera dei Deputati, potesse ritenbtdsimente effettuata ai fini della
rituale instaurazione del contraddittorio, con conseguente prosecuzione del giudizio nei confronti

dell a Camera stessa, della quale | a Commissic
Cost.

In nessun cashanno spiegato atti di intervento soggetti diversi da quelli che la Corte aveva

i ndividuato come destinatard.i dell a notifica
medesi mo nell 6ambito della preliminare verifi

3. | profili oggettivi

Per quanto riguarda i profili oggettivi del conflitto, le deliberazioni di insindacabilita delle
opinioni espresse, validamente impugnabili per costante giurisprudenza, non hanno posto problemi
particolari. Un cenno meritano, congue, alcune pronunce rese dalla Corte con riferimento alla
guarentigia di cui alldart. 68, primo comma,

Nel caso deciso con la sentenz28).la Camera dei deputati aveva, ad esempio, sostenuto che il
ricorso avrebbe dovuto essere dichiarato irdbodin quanto le opiniorgxtra moeniaspresse dal
deputato erano sostanzialmente identiche a quelle formulate in atti funzionali a firma di altri
parl amentari. Nel respingere | 6eccezione del |
consoldata giurisprudenza, che Ala verifica del
funzionali deve essere effettuata con riferimento alla stessa persona, non potendosi configurare «una
sorta di insindacabilita di gruppo» assistita dalla qutagiea costituzionale prevista dall'art. 68,
pri mo comma, Cost.o (affermazd/mne ribadita ne
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Un cenno a parte merita la sentenz&@).con cui la Corte & stata chiamata a decidere sulla

spettanza o0 meno alla Commissione paglamt ar e doéi nchi esta sulla mort
Hrovatini e per essa, ormai, alla luce della sentenza n. 241 del 2007, alla Camera deiideéplutati
potere di interferire nell esercizio dedl e att:H

autorita giudiziaria, in particolare precludendole lo svolgimento congiunto degli accertamenti tecnici
non ripetibili sulla vettura a bordo della quale la Alpi ed il Hrovatin si trovavano in occasione
del | 6attentato nel quale persero |l a vita.

L 6 a u tgiodiziarta ‘ricorrente, promuovendo un conflitto da menomazione, assumeva che il
predetto organismo parlamentare avesse interféritmegandole la possibilitd di partecipare

all 6accertamento tecnico non ri petdibi réatdodpos
nell 6attivit”™ ad essa Iistituzional mente demanda
necessari ai fini del |l e proprie determinazioni
violazione del principio della obbligaioret © del |l a st essa, ¢csancito dal
oltre che di quelli «di indipendenza ed autonomia della magistratexastt; 101, 104 e 107 Cost.).

Essa pertanto chiedeva | 6annull amentessonddey!| i att
suo President e, dopo aver conferito incarico p
anche non ripetibild]i sull 6autovettur a, ha rifiu

agli accertamenti tecnici da espletardissstessa autovettura.

4. Il ricorso per conflitto

Nel corso del 2007 la Corte e stata chiamata in varie occasioni a prendere posizione su questioni
relative ai requisiti indefettibili del ricorso ai fini di una valida instaurazione del conflitto. Iti mol
casi |l e eccezioni soll evate dalle part:i resi ste
giudizio sono state respinte.

Cio é avvenuto, ad esempio, nelle sentenza28). i n cui - stata riget
doi nammi ssi blidadserfiothad ad ar esrud a, nell datto intro:
dei fatti, non essendo statesecondo la parte resisteritecompiutamente riportate dal giudice
ricorrente le dichiarazioni su cui verteva il conflitto. Analoga eccezione era stieatso con
riferimento al ricorso deciso con la sentenz@hnella quale la Corte ha parimenti affermato che la
fidescrizione delle dichiarazioni oggetto di conflitto appare sufficiente per la loro compiuta
identificazione, tenuto conto che il giudiceer un verso, riproduce integralmente il capo di
i mputazione ascritto al deputato [é] e, per | 6a
autorizzazioni a procedere in giudizio in ordine al contenuto e alla successione temporale degli atti
funzionald . Nel l o stesso s e B83dcuastat accdamnao cheanongieomet e n z a
| 6asserita carenza del requisito dell " autosuf fi
giudice ricorrente ha riprodotto, nel ricorsamputazione formulata dal pubblico ministero nella
guale sono riportate le affermazioni ritenute offensive della reputazione dei magistrati della Procura
di Palermo coinvolti nella vicenda denunciata dall'imputato.

Pari ment. i nfondatezi onet @dtba nammesasi bhi llibtec del
di fesa del Senato sull dédassunto che il giudice r
introduttivo del giudizio le espressioni del senatore sulle quali verte il conflitto. In pasiclaar
difesa del Senato sosteneva che il GIP del Tribunale di Milano, nel riportare le espressioni ritenute

di ffamatorie, avrebbe travisato |l e parbosse del s
di Caccamo» al sindacalista Domenico @erdaddove invece, come si evince dalla lettura

del |l 6articolo a sua firma, esso era riferito al
introduttivo del giudi zi o, i giudice ricorrent
formul ata dal pubbl i co mi nbossdi Gaccamo», espréssioae chey al e f
dall a | ettura dell darticolo a firma del par | ame
riferita al pentito Antonino Giuffre.

SecondolaQot e, An[t]ale circostanza, l e cui eventua
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