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Introduzione 

1. Alcuni dati statistici 

1.1. Il totale delle decisioni 

Il totale delle decisioni (numerate) rese dalla Corte costituzionale nel 2008 è di 449, valore cui 

dovrebbero aggiungersi le ordinanze non numerate (quali, ad esempio, quelle che si pronunciano in 

merito allôammissibilit¨ di interventi di terzi). 

Il numero di decisioni si pone sulla stessa linea con quelli riscontrati negli ultimi anni (il 

massimo si è avuto nel 2005, con 482 decisioni), nettamente al di sopra del picco negativo del 2003, 

quando le decisioni totali sono state 382 (unico caso, dal 1986, in cui le pronunce annuali sono 

rimaste al di sotto delle 400). 

Prendendo in considerazione gli ultimi dieci anni, la media delle decisioni per anno è stata di 

473,2; il dato del 2008 è superiore a quelli del 2001, del 2003 e del 2004; è superato nettamente da 

quelli del 2000 e del 2002 (unici anni nei quali il totale ha superato quota 500: rispettivamente 592 e 

536 decisioni) ed è di poco inferiore a quelli del 1999, del 2005, del 2006 e del 2007. 

Nel grafico che segue, viene raffigurato lôandamento del decennio esaminato: 
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Altro dato che merita di essere analizzato, al fine di cogliere alcune caratteristiche di fondo 

dellôattivit¨ della Corte, ¯ quello relativo alla suddivisione delle pronunce per tipi di giudizio. 

Le 449 decisioni sono così ripartite: 333 nel giudizio di legittimità costituzionale in via 

incidentale; 64 nel giudizio in via principale; 13 nel giudizio per conflitto di attribuzione tra Stato e 

Regioni e tra Regioni; 35 in quello per conflitto tra poteri dello Stato, di cui 22 ordinanze emesse in 

sede di giudizio di ammissibilità e 13 decisioni rese nella fase di merito; 3 sentenze relative 

allôammissibilit¨ di quesiti referendari e, infine, 1 ordinanza di correzione di errori materiali. 

Questi dati sono particolarmente interessanti per più di un motivo. 

Innanzi tutto, la tradizionale preponderanza numerica del giudizio in via incidentale risulta 

ampiamente confermata ed anzi ï come si dirà tra breve ï sensibilmente rafforzata rispetto al 

passato recente; gli altri giudizi hanno avuto un peso percentuale assai più modesto: a fronte del 

74,16% del giudizio in via incidentale, si pone il 14,25% del giudizio in via dôazione, il 2,90% del 

conflitto intersoggettivo, il 7,80% del conflitto interorganico (la percentuale è la somma del 4,90% 

delle decisioni rese in sede di ammissibilità e del 2,90% di quelle rese nella fase di merito), lo 

0,67% delle statuizioni relative allôammissibilit¨ del referendum e lo 0,22% coperto dallôordinanza 

di correzione di errori materiali. 

Nel grafico che segue si riportano i valori percentuali dei singoli giudizi: 
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Il dato più interessante è costituito proprio da quello inerente al giudizio in via incidentale, che, 

per la prima volta dal 2003, torna al di sopra del 70% (nel 2006 era addirittura sceso sotto il 60%). 

Si conferma quindi la robusta crescita già riscontratasi lo scorso anno, quando le 319 decisioni rese 

(questôanno sono state 14 in pi½) avevano coperto il 68,75% del totale. Il 74,16% (+5,41%) del 2008 

segna un marcato avvicinamento alla media dei venti anni precedenti al 2003, quando i valori 

annuali oscillavano tra il 75 ed il 90%, attestandosi su una media dellô83,64% (periodo 1983-2002). 

Il grafico che segue mostra lôandamento del giudizio in via incidentale negli ultimi dieci anni; da 

esso si ricavano la netta cesura avvenuta tra il 2002 ed il 2003 e la collocazione per così dire 

intermedia del dato del 2008 tra il periodo 1999-2002 e quello 2003-2007: 
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Allôincremento del giudizio in via incidentale corrisponde una generalizzata riduzione, rispetto al 

2007, delle percentuali relative agli altri giudizi (le due uniche eccezioni sono lôammissibilit¨ dei 

conflitti interorganici e lôammissibilit¨ dei referendum). 

Un calo non marginale affligge, in primo luogo, il giudizio di legittimità costituzionale in via 

principale. Le 64 decisioni rese (-12 rispetto al 2007) coprono il 14,25% del totale (-2,13%): è il 

dato più basso dal 2003, anno a partire dal quale questo tipo di contenzioso ha conosciuto una 

crescita assai marcata, tale da superare, per tre anni consecutivi (2004, 2005 e 2006) la quota del 

20%. La conferma del trend negativo riscontrato nel 2007 non implica, tuttavia, una assimilabilità 

del dato del 2008 a quello della media del periodo 1983-2002, nel quale il peso del giudizio in via 

principale era rimasto ancorato ad un 7,29% complessivo. 
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Lôinsieme di questi dati potrebbe suggerire una certa stabilizzazione del contenzioso tra Stato e 

Regioni derivante dallôentrata in vigore del nuovo Titolo V della Parte seconda della Costituzione, 

stabilizzazione che si attesta, comunque, su valori decisamente più alti rispetto a quelli constatati 

prima della riforma costituzionale (sul punto, tuttavia, si dovrà tornare tra breve, in sede di esame 

dei rapporti tra giudizi definiti e giudizi pervenuti). 

Il grafico che segue mostra lôandamento del giudizio in via principale negli ultimi dieci anni: 
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Per quanto attiene al conflitto tra Stato e Regioni e tra Regioni, il dato del 2008 segna una chiara 

interruzione del trend di crescita cui si era assistito nei due anni precedenti: le 13 decisioni (-14 

rispetto al 2007) ed il 2,90% del totale (-2,92%) si sostanziano in un dimezzamento del peso di 

questo giudizio in rapporto allo scorso anno. 

In una valutazione relativa agli ultimi dieci anni, il dato del 2008 si pone ben al di sotto della 

media (pari al 4,22%), superiore soltanto a quelli del 2000 e del 2002. Il grafico che segue illustra 

queste risultanze: 
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Per quanto attiene ai conflitti tra poteri dello Stato, il dato comprensivo delle decisioni rese nelle 

due fasi del giudizio evidenzia un leggero decremento (-0,82%) rispetto al 2007 (da 8,62% a 

7,80%), apprezzabile anche in termini di valori assoluti (da 40 a 35 decisioni). Il dato si pone anche 

al di sotto della media degli ultimi dieci anni, pari allô8,87%. 

Disaggregando le decisioni della fase di ammissibilità da quelle della fase di merito, si assiste ad 

un quasi ribaltamento rispetto al 2007, nel senso che le decisioni del primo tipo sono risultate 

nettamente preponderanti rispetto a quelle del secondo (22 contro 13, ossia il 4,90% contro il 

2,90%), mentre lo scorso anno i rapporti di forza erano stati inversi (11 contro 29, cioè il 2,37% 
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contro il 6,25%). Lôincremento di decisioni in fase di ammissibilit¨ (si noti, però, che nel 2007 si era 

avuto il dato più basso degli ultimi dieci anni) consente quasi di assimilare il dato di queste ultime 

alla media del decennio (attestata al 5,23%); più distante dal dato medio (pari al 3,63%) è quello 

relativo alle decisioni nella fase di merito (si tenga presente, peraltro, che il 2007 è stato, in senso 

assoluto, lôanno in cui le decisioni nella fase di merito dei conflitti sono state pi½ numerose). 

Il grafico che segue mostra lôandamento del conflitto interorganico nellôultimo decennio, 

distinguendo tra decisioni rese in fase di ammissibilità e decisioni rese in fase di merito: 
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La percentuale di decisioni rese in sede di giudizio di ammissibilità del referendum abrogativo 

mal si presta ad una valutazione in termini di trend, stante lôestrema volatilit¨ del dato per anno. Il 

grafico seguente mostra, comunque, lôandamento (in valore assoluto) negli ultimi venti anni: 
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Scarsamente rilevanti, vista la loro esiguità, sono anche i dati relativi alle ordinanze di correzione 

di errori materiali. Il grafico che segue ne è una dimostrazione: 
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1.2. Il rapporto tra decisioni ed atti di promuovimento 

I dati concernenti il numero di decisioni assumono ancora maggiore interesse allorché vengano 

analizzati alla luce del numero di giudizi definiti e di giudizi pervenuti. Procedendo ad una analisi 

generale, può infatti constatarsi che la giurisprudenza del 2008 evidenzia un saldo 

complessivamente molto positivo: il totale dei giudizi pendenti, pari a 783 ad inizio anno, è sceso a 

476 alla fine (-307, vale a dire -39,21%): per trovare un valore più contenuto è necessario risalire 

addirittura al 1991. 

Lôattenzione deve, peraltro, appuntarsi soprattutto sul giudizio in via incidentale, giacché la 

riduzione delle pendenze è stata collegata alla differenza insolitamente elevata tra ordinanze di 

rinvio decise ed ordinanze di rinvio sollevate. Il numero piuttosto esiguo di atti di promuovimento 

(446, poco più della metà delle 857 del 2007 e, soprattutto, il valore più basso, su base annua, dal 

1972) è stato nettamente superato dal numero di giudizi definiti (797, inferiore al dato 2007 ï 945 ï, 

ma superiore a quello del 2006 ï 506 ï), con un saldo pari a 351. Come conseguenza, le pendenze 

sono passate dalle 667 del 1° gennaio alle appena 316 del 31 dicembre (-52,62%). Si noti che, 

prendendo in considerazione i valori annuali a partire dal 1967, solo il dato del 1990 era più basso 

(con 281 pendenze; a fine 1991, le pendenze erano, invece, 317). 
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I dati positivi del giudizio in via incidentale compensano ampiamente il (comunque sempre 

contenuto) aumento delle pendenze concernenti gli altri giudizi. 

Con riferimento al giudizio di legittimità costituzionale in via principale, la Corte ha definito 71 

ricorsi, valore che comprende i 10 quali già parzialmente definiti nel 2007, ma che non tiene conto 

dei 3 parzialmente definiti nel corso del 2008. A fronte di questo dato, leggermente superiore a 

quello del 2007 (quando i ricorsi definiti erano stati 69), è cresciuto vistosamente il numero di 

ricorsi pervenuti, passati dai 52 del 2007 ai 106 di questôanno. Ne ¯ derivato un saldo negativo tra 

ricorsi definiti e ricorsi promossi pari a -35 (che si attesta a -32 annoverando tra i definiti quelli che 

lo sono stati soltanto parzialmente). Da ciò è derivato un aumento delle pendenze, che dalle 85 della 

fine del 2007 (includendo i 10 ricorsi parzialmente decisi) sono passate a 120 (ivi inclusi i 3 ricorsi 
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parzialmente definiti), con un aumento percentuale del 41,18. 

Un tale incremento trae origine, peraltro, anche (e soprattutto) da fattori assolutamente 

indipendenti da opzioni poste in essere dalla Corte: è da segnalare, infatti, che dei 106 ricorsi 

proposti nel 2008, ben 48 sono stati depositati dal 1° ottobre, in un momento dal quale, cioè, era 

pressoch® impossibile procedere ad una decisione entro la fine dellôanno. 
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Discorso largamente analogo a quello condotto per il giudizio in via principale è da svolgersi per 

il conflitto tra Stato e Regioni e tra Regioni. A fronte dei 28 ricorsi proposti (14 dei quali dopo il 1° 

ottobre), la Corte ne ha definiti 14. Si è così prodotta una sorta di ribaltamento dei dati rispetto al 

2007, quando 28 erano stati i ricorsi decisi e 12 quelli promossi. Le pendenze, che alla fine del 2007 

erano 9, sono salite a 23, con un aumento percentualmente molto elevato (pari al 155,56%), che si 

esprime, comunque, in valori assoluti piuttosto contenuti. 
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Un complessivo decremento delle pendenze si è manifestato in sede di conflitto tra poteri dello 

Stato. 

Ci¸, peraltro, vale per quanto attiene alla fase dellôammissibilit¨, nella quale i 24 ricorsi delibati 

(nel 2007 erano stati 11) hanno superato i 21 ricorsi proposti (nel 2007 erano stati 17). Il numero di 

conflitti ancora da delibare è così sceso da 8 a 5. 

In ordine alla fase di merito, ai 13 conflitti definiti (nel 2007: 28) hanno corrisposto 14 

sopravvenienze (nel 2007 erano state 9). Il dato delle pendenze, nel corso del 2008, è 

correlativamente salito di una unità, da 11 a 12. 
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Per concludere, in tema di giudizi pervenuti e giudizi decisi, può segnalarsi che, nel 2008, sono 

stati definiti anche 3 giudizi sullôammissibilit¨ di richieste referendarie; al 31 dicembre 2008 non 

constano pendenze al riguardo. 

 

1.3. La forma delle decisioni 

Delle 449 decisioni, le sentenze sono state 183 e le ordinanze 266, pari, rispettivamente, al 

40,76% ed al 59,24%. 

Il  dato evidenzia un certo recupero del peso delle sentenze rispetto al 2007 (quando i rapporti tra 

sentenze ed ordinanze erano stati del 37,07% contro il 62,93%). Con ciò il 2008 riprende il trend di 

crescita che le sentenze avevano conosciuto nel periodo 2003-2006. Dopo che nel 2002 le sentenze 

avevano coperto il 25,19% del totale delle decisioni, nel 2003 il dato si era notevolmente alzato (al 

35,08%), per poi salire anche nel 2004 (37,44%), fino a superare, sia nel 2005 che nel 2006, la 

soglia del 40% (rispettivamente: 41,08 e 40,39). 

Nel 2008, si è tornati sostanzialmente ai livelli del 2005-2006, confermandosi lôinversione di 

tendenza rispetto a quella che aveva dominato gli anni novanta ed i primi anni duemila. In 

particolare, negli anni 1994-2002, la percentuale di sentenze, dallôiniziale 58,01 (picco massimo 

degli ultimi due decenni), era costantemente scesa (riducendosi, in un solo anno, dal 51,38% del 

1997 al 36,94% del 1998) sino al 25,19%. Negli ultimi anni si è rimasti lontani dal saldo percentuale 

delle sentenze proprio di buona parte degli anni novanta (tra il 1991 ed il 1997, la percentuale ha 

oscillato tra il 49,71% ed il 58,01%), ma ci si è assestati su livelli assimilabili a ï anzi leggermente 

più elevati di ï quelli degli anni 1987-1990, largamente coincidenti con la fase c.d. dello 

çsmaltimento dellôarretratoè (i cui valori sono risultati compresi tra il 40,50% del 1990 ed il 37,25% 

del 1989). 

Il grafico che segue riporta lôandamento della percentuale delle sentenze (e delle ordinanze) 

rispetto al totale delle decisioni a partire dal 1987: 
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Al di là di queste considerazioni di ordine generale, una particolare attenzione meritano i dati del 

2008 disaggregati per tipo di giudizio: nel giudizio di legittimità costituzionale in via incidentale, 

104 sono state le sentenze e 229 le ordinanze (percentuali: 31,23 e 68,77); nel giudizio in via 

principale, 55 le sentenze e 9 le ordinanze (percentuali: 85,94 e 14,06); nel conflitto tra enti 

territoriali, 9 le sentenze e 4 le ordinanze (percentuali: 69,23 e 30,77); nel conflitto tra poteri dello 

Stato, con riguardo alla fase di merito, 12 sono state le sentenze e 1 le ordinanze (percentuali: 92,31 

e 7,69). 

Il grafico che segue riassume illustra i valori assoluti appena menzionati: 
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Dei dati forniti, il più significativo è certamente quello delle sentenze rese a conclusione di un 

giudizio di legittimità costituzionale in via incidentale. In termini assoluti, la quota delle cento 

decisioni non veniva superata dal 2000 (lo scorso anno erano state 65; negli anni tra il 2001 ed il 

2006 erano state, al massimo, 90, nel 2002); in termini percentuali, poi, la quota del 30% delle 

decisioni adottate in via incidentale non veniva superata dal 1998 (lo scorso anno era stata del 

20,38%, valore peraltro leggermente più basso rispetto alla media del decennio precedente). 

Il parziale riequilibrio verificatosi nel giudizio in via incidentale è, evidentemente, alla base 

dellôincremento constatato a livello complessivo (per gli altri giudizi, in effetti, non risultano novità 

sostanziali). Altro elemento da segnalare è che, confortando le due tipologie di giudizi di legittimità 

costituzionale, le sentenze rese in via incidentale tornano ad essere nettamente più numerose, dopo 

che nel 2003 (54 contro 48) e nel 2007 (65 contro 58) erano state superiori solo di poche unità, 

addirittura venendo superate negli anni 2004 (63 contro 81), 2005 (80 contro 85) e 2006 (70 contro 

82). 

In termini percentuali, le sentenze sono state rese nel 56,83% dei casi in sede di giudizio in via 

incidentale, contro il 30,05% del giudizio in via principale (nel 2007, le percentuali erano, 

rispettivamente, il 37,79 ed il 33,72); a completare il quadro, le sentenze nei conflitti si sono 
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assestate al 4,91% (13,37%, nel 2007) per il conflitto tra enti ed al 6,56% (15,12%, nel 2007) per 

quello tra poteri. Le 3 sentenze sullôammissibilit¨ dei referendum coprono, invece, lô1,64% del 

totale delle sentenze. 

Il grafico seguente mostra questa ripartizione: 
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Con riguardo alle ordinanze, il giudizio in via incidentale ha confermato la sua assoluta 

centralit¨, coprendo lô86,09% del totale (nel 2007, era allô86,97%), contro il 3,38% del giudizio in 

via principale (nel 2007, 6,17%), lô1,50% del conflitto intersoggettivo (1,37%, nel 2007), lô8,27% 

della fase di ammissibilità del conflitto interorganico (3,77%, nel 2007), lo 0,38% della fase di 

merito (1,03%, nel 2007) ed ancora lo 0,38% delle ordinanze di correzione di errori materiali 

(0,69%, lo scorso anno). 

Il grafico seguente mostra questa ripartizione: 
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1.4. La scelta del rito 

Nel corso del 2007, la Corte ha tenuto 39 adunanze, di cui 19 udienze pubbliche e 20 camere di 

consiglio (i dati confermano, nella sostanza, quelli degli ultimi anni: nel 2007, le 38 adunanze sono 
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state per metà udienze pubbliche e metà camere di consiglio; nel 2006, su 37 adunanze, 18 sono 

state le udienze pubbliche e 19 le camere di consiglio; nel 2005, le adunanze sono state 36, di cui 18 

udienze pubbliche ed altrettante camere di consiglio; nel 2004, si sono avute 38 adunanze, di cui 18 

udienze pubbliche; nel 2003, delle 39 adunanze, 17 sono state udienze pubbliche). 

Le decisioni adottate a seguito di udienza pubblica sono state 162, mentre quelle che hanno 

definito giudizi trattati in camera di consiglio 287, con percentuali pari, rispettivamente, al 36,08 ed 

al 63,92. 

I dati segnano, rispetto al 2007, un leggero arretramento delle decisioni adottate a seguito di 

udienza pubblica (le 181 decisioni dello scorso anno rappresentavano, infatti, il 39,01%) e, in 

generale, un dato più basso della media degli ultimi anni (nel 2006, la percentuale era stata del 

43,84; nel 2005 del 38,59 e nel 2004 del 37,44). Per trovare un valore percentuale meno elevato, si 

deve risalire al 2003, quando le decisioni adottate previa trattazione in udienza pubblica furono il 

32,98% del totale. 

Pur senza poter instaurare un parallelismo perfetto, può constatarsi come buona parte delle 

decisioni adottate a seguito di udienza pubblica abbiano avuto la forma di sentenza: delle 162 

decisioni, 124 sono infatti sentenze (76,54%), mentre 38 sono le ordinanze (23,46%). 

Correlativamente, le ordinanze sono state la grande maggioranza delle decisioni adottate a seguito di 

una camera di consiglio: 228 ordinanze (79,44%) contro 59 sentenze (20,56%). 

Il grafico seguente riporta i dati appena indicati: 
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Disaggregando i dati per tipi di giudizio, è agevole constatare come il procedimento in camera di 

consiglio abbia connotato fortemente il giudizio in via incidentale: delle 333 decisioni rese, 254 lo 

sono state previa camera di consiglio e 79 previa udienza pubblica (percentuali: 80,88 e 19,12). Da 

notare, altresì, è che a seguito di camera di consiglio sono state rese per lo più decisioni aventi la 

forma di ordinanza (198, pari al 77,95% del totale; le sentenze sono state 56, ossia il 22,05%), 

mentre a seguito di udienza pubblica si riscontra un maggiore equilibrio (48 sentenze e 31 

ordinanze, rispettivamente: il 60,76% ed il 39,24%). 

Il grafico seguente riporta i dati appena indicati: 
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Il giudizio di legittimità costituzionale in via principale ha visto una preponderanza molto netta 

delle decisioni rese a seguito di udienza pubblica: 59, contro le 5 adottate a seguito di camera di 

consiglio (percentuali: 92,19 e 7,81). Dopo una camera di consiglio, si è invariabilmente avuta una 

ordinanza, mentre dopo una udienza pubblica si sono pronunciate le 55 sentenze (93,22%) e 4 

ordinanze (6,78%). 

Il grafico seguente riporta i dati appena indicati: 
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Sostanzialmente analoghi sono i dati che si rintracciano per il conflitto tra Stato e Regioni o tra 

Regioni, in ordine al quale 12 delle 13 decisioni sono state pronunciate a seguito di udienza pubblica 

(92,31%, contro il 7,69% della decisione emessa a seguito di camera di consiglio). Le 9 sentenze 

sono state tutte pronunciate a seguito di udienza pubblica (75% sul totale delle decisioni in udienza 

pubblica), delle 4 ordinanze, 3 sono state rese a seguito di udienza pubblica (25% sul totale delle 

decisioni in udienza pubblica) ed 1 previa trattazione in camera di consiglio. 

Il grafico seguente riporta i dati appena indicati: 
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Relativamente al conflitto tra poteri dello Stato, tralasciando la fase dellôammissibilit¨ (svolta in 

camera di consiglio), la fase di merito ha visto una perfetta corrispondenza tra scelta del rito e forma 

della decisione: le 12 sentenze sono state tutte emesse a seguito di udienza pubblica, mentre lôunica 

ordinanza a seguito di camera di consiglio. 

Infine, le 3 sentenze sullôammissibilit¨ di referendum e lôordinanza di correzione di errori 

materiali sono state, ovviamente, adottate a seguito di camera di consiglio. 

 

1.5. I tempi delle decisioni 

Nellôambito di un contenzioso che pu¸ dirsi relativamente ingente, i tempi di decisione che sono 

propri della Corte costituzionale risultano ragionevolmente brevi. Di seguito si forniscono alcuni 

dati relativi ai singoli giudizi, dai quali emerge una tendenziale conferma dei tempi entro i quali la 

Corte giunge a definire i giudizi pendenti. 

Il dato fondamentale su cui conviene soffermarsi è quello del tempo che intercorre tra la 

pubblicazione dellôatto di promovimento e la trattazione della causa. 

Nel giudizio in via incidentale, la media dei giorni che sono intercorsi tra la pubblicazione sulla 

Gazzetta Ufficiale dellôordinanza di rimessione e la data di trattazione in udienza pubblica o in 

camera di consiglio è di 259,50 (con valori estremi pari a 68 e 855), un dato che migliora (del 

6,34%) quello del 2007, già migliore di quelli degli anni precedenti (277,08, contro 319,54 del 2006 

e 291,91 del 2005). 

Nel giudizio in via principale, il dato cresce rispetto a quello del giudizio in via incidentale. Dalla 

data di pubblicazione dei ricorsi alla data di trattazione sono passati, infatti, 384,39 giorni, in media, 

con un massimo di 724 ed un minimo di 75. Il valore medio si pone in linea di continuità con i dati 

degli ultimi due anni (366,97 giorni nel 2007; 392,40 nel 2006; il dato del 2005 era, invece, 

decisamente più elevato: 672,97). 

Dalla pubblicazione del ricorso alla trattazione dei conflitti tra Stato e Regioni e tra Regioni sono 

trascorsi, in media, 457,07 giorni, quota leggermente più elevata dei 392,07 giorni del 2007, ma 

nettamente inferiore rispetto ai 729,55 giorni del 2006 (nel 2005, il dato era di 1.113). Il valore 

massimo è rappresentato dai 951 giorni, quello minimo da 47. 

Decisamente marcata è stata la riduzione dei tempi (-40,47% rispetto al 2007) riscontrabile in 

ordine alla fase di merito del conflitto tra poteri dello Stato: il valore medio è stato, infatti, di 314,38 

giorni tra la pubblicazione e la trattazione del ricorso (nel 2007 era stato di 528,10 giorni; nel 2006, 

di 668,29; nel 2005, di 458,75). Il maggior ritardo è stato di 1.096 giorni, unico caso di trattazione 
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oltre i 1.000 giorni. Il valore minimo è stato di 83 giorni. 

Ad integrare i riferimenti sopra enucleati, ¯ dôuopo rilevare che, almeno in apparenza, sui tempi 

di decisione ha inciso leggermente la scelta del rito. In effetti, dalla trattazione in camera di 

consiglio al deposito della decisione sono trascorsi mediamente 36,56 giorni (nel 2007: 32,40; nel 

2006: 37,06; nel 2005: 54,26), con valori estremi di 0 (per le ordinanze numeri 230, 334 e 425) e di 

133 (per lôordinanza n. 204); più alto è stato, di contro, il dato medio per la decisione a seguito di 

trattazione in udienza pubblica: 43,30 giorni (nel 2007: 42,07; nel 2006: 41,03; nel 2005: 67,04), 

con valori estremi di 3 (per la sentenza n. 351) e di 180 (per la sentenza n. 162). 

 

1.6. Rinvio 

In questa sede, ci si è limitati a fornire una panoramica di alcuni dei dati statistici che si ritengono 

più significativi. Per ulteriori dati e per approfondimenti, si rinvia al prospetto statistico in appendice 

alla presente relazione. 

 

2. Il collegio giudicante 

Nellôanno 2008, il collegio giudicante ha visto lôingresso di due nuovi giudici. 

LôAvv. Giuseppe Frigo ¯ stato eletto, il 21 ottobre, dal Parlamento in seduta comune, in 

sostituzione del Prof. Romano Vaccarella (il cui mandato si ¯ interrotto il 4 maggio 2007). LôAvv. 

Frigo ha giurato il 23 ottobre. 

Il 28 ottobre è stato eletto dalla Corte di cassazione il Dott. Alessandro Criscuolo, in sostituzione 

del Presidente Franco Bile. Il Dott. Criscuolo ha giurato lô11 novembre, tre giorni dopo la 

cessazione dalla carica del Presidente Bile. 

Il 14 novembre è stato eletto Presidente della Corte il Prof. Giovanni Maria Flick. Nella stessa 

data, il Dott. Francesco Amirante è stato nominato vicepresidente. 

Lôalternarsi di due presidenti si ¯ riverberato anche sulla presidenza del collegio, che per 336 

decisioni (122 rese a seguito di udienza pubblica e 214 a seguito di camera di consiglio) è stata 

esercitata dal Dott. Bile, mentre per 113 (40 a seguito di udienza pubblica e 73 a seguito di camera 

di consiglio) dal Prof. Flick. 

Con precipuo riguardo allôattivit¨ giurisdizionale, pu¸ rilevarsi che, secondo una tendenza 

ampiamente radicata, vi è stata una pressoché costante congruenza tra giudici relatori e giudici 

redattori delle decisioni, nel senso che sono stati meramente episodici i casi in cui si è riscontrata, a 

tal riguardo, una discrepanza. In particolare, nel corso del 2008, si sono avuti quattro casi (nel 2007 

non ve ne erano stati, mentre tre erano stati i casi annualmente riscontrati nel 2006, nel 2005 e nel 

2004): i primi due (sentenze numeri 15 e 17) hanno riguardato giudizi inerenti allôammissibilit¨ 

delle richieste referendarie; il terzo (sentenza n. 135) un conflitto di attribuzione tra poteri dello 

Stato; il quarto (sentenza n. 324) alcuni giudizi di legittimit¨ costituzionale dellôart. 6, commi 1, 2, 4 

e 5, dellôart. 10, comma 3, della legge 5 dicembre 2005, n. 251 (Modifiche al codice penale e alla 

legge 26 luglio 1975, n. 354, in materia di attenuanti generiche, di recidiva, di giudizio di 

comparazione delle circostanze di reato per i recidivi, di usura e di prescrizione) e dellôart. 157, 

secondo comma, del codice penale, come novellato dallôart. 6, comma 1, della legge n. 251 del 

2005. Ĉ da segnalare che la discrepanza, in passato ricavabile solo dal confronto tra lôepigrafe della 

decisione e la sottoscrizione, è sempre stata esplicitata, nel 2008 (seguendo il precedente della 

sentenza n. 393 del 2006), direttamente nellôepigrafe, dove allôindicazione del giudice relatore in 

udienza pubblica ¯ seguita la menzione dellôavvenuta sostituzione per la redazione della sentenza. 
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3. Le nuove Norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale 

Il  7 ottobre, la Corte costituzionale, a seguito di un procedimento che ha coinvolto, 

sostanzialmente, tutte le sue articolazioni interne, ha approvato il nuovo testo delle Norme 

integrative davanti alla Corte costituzionale, che sostituiscono quelle approvate il 16 marzo 1956 e 

poi ripetutamente modificate, da ultimo con la deliberazione del 10 giugno 2004. 

Tra le novità figurano semplici «ritocchi» formali tesi ad incentivare la chiarezza del dettato 

normativo, ma anche modifiche dirette a meglio precisare forme e termini delle attività preparatorie 

rispetto alla trattazione ed alla decisione delle cause, modifiche attraverso le quali nel processo 

costituzionale si rafforzano le garanzie già approntate per le parti e, infine, interventi volti a superare 

alcune difficoltà operative con cui il collegio si è trovato a doversi confrontare, specie in tempi 

recenti (si pensi, ad esempio, allôinverarsi della prassi della riunione-separazione di numerosi giudizi 

in via principale). 
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Parte I 

Profili processuali 

Capitolo I 

Il giudizio di legittimità costituzionale in via incidentale 

1. Premessa 

Il giudizio in via incidentale è stato, anche nel corso del 2008, la sede in cui la Corte ha reso il 

maggior numero di decisioni. Sono state pronunciate, infatti, 333 decisioni, di cui 104 in forma di 

sentenza e 229 in forma di ordinanza. 

Di seguito verranno esaminati i profili processuali più di rilievo che sono emersi nelle pronunce 

emesse nel corso di questôanno. 

 

2. I giudici a quibus e la legittimazione a sollevare questioni di legittimità 
costituzionale 

I giudizi decisi nel 2008 sono stati sollevati da un ampio spettro di autorità giudiziarie. Il maggior 

numero di ordinanze è stato sollevato dai Tribunali ordinari (251), seguiti dalle Corti di appello 

(175), dai Giudici di pace (122), dai Tribunali amministrativi regionali (95), dalla Corte dei Conti, 

sezione giurisdizionale (32) e dalla Commissione tributaria provinciale (27). Non molto elevato è 

stato il numero di giudizi promossi dai Giudici per le indagini preliminari (13), dai Giudici per 

lôudienza preliminare (12), dalle Commissioni tributarie regionali (14), dalla Corte di Cassazione 

(11), dal Consiglio di stato (9). 

Tra le altre autorità rimettenti si segnalano, ex plurimis, il Giudice dellôesecuzione (5), il 

Tribunale ï Sez. per il riesame - (4), il Tribunale di sorveglianza (3), il Tribunale per i minorenni 

(1), il Giudice del registro delle imprese (1). 

Il giudice, per poter sollevare la questione di costituzionalità, non deve essere privo di poteri 

decisori. A tale proposito, nella sentenza n. 305, si è affermata la piena legittimazione della Corte di 

cassazione - adita con ricorso avverso la sentenza emessa dal giudice di rinvio - a sollevare la 

questione di legittimit¨ costituzionale concernente lôinterpretazione normativa risultante dal 

principio di diritto enunciato dalla Corte di cassazione, nella specie successivamente contraddetto da 

una pronuncia delle sezioni unite intervenuta nelle more del procedimento. I giudici costituzionali 

hanno, infatti, precisato che ñper il collegamento esistente tra il giudizio del giudice di rinvio e 

quello della impugnazione per la cassazione della sentenza emessa in quella sede, ai fini della 

legittimazione a sollevare questione di legittimità costituzionale, non vi è differenza tra il giudice del 

rinvio e la Corte di cassazione adita con ricorso avverso la sentenza da lui emessa. Nellôun caso e 

nellôaltro, oggetto del giudizio ¯ la norma sospettata di illegittimit¨, rispetto alla cui applicazione 

non può parlarsi di situazione esauritaò. Nella sentenza n. 161, i giudici costituzionali hanno ritenuto 

ammissibile la questione di legittimit¨ sollevata nellôambito di un procedimento cautelare posto che, 

essendo il procedimento ancora in corso, ñil giudice non ha esaurito la propria potestas iudicandiò. 

Al contrario, nellôordinanza n. 393, la Corte ha rilevato che il giudice rimettente aveva esaurito la 

propria potestas iudicandi in quanto non si era limitato a sospendere il giudizio cautelare, ma aveva 

sospeso il processo esecutivo ed aveva, pertanto, accolto lôistanza di cui allôart. 60 del d.P.R. n. 602 

del 1973 proposta dalla parte opponente, ñcos³ esaurendo definitivamente il proprio potere 

cautelareò. 
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Con riferimento, invece, alla nozione di ñgiudizioò, nellôordinanza n. 6 si è ritenuto non 

sussistere tale carattere in occasione di una questione di legittimità costituzionale sollevata dal 

giudice del registro delle imprese. In merito, la Consulta ha innanzitutto premesso che le ñquestioni 

incidentali di legittimità costituzionale possono essere sollevate dal giudice esclusivamente nel 

corso di un giudizio del quale egli sia investito (art. 1 della legge costituzionale 9 febbraio 1948, n. 1 

ed art. 23 della legge 11 marzo 1953, n. 87) e che, pertanto, affinché possa ritenersi sussistente il 

presupposto processuale richiesto da dette norme, non ¯ sufficiente il solo requisito soggettivoò; 

infatti, secondo la consolidata giurisprudenza costituzionale, l'intervento di un magistrato, di per sé 

solo, non è idoneo ad alterare la struttura di un procedimento ed a connotarlo per ciò stesso quale 

"giudizio", ed anzi ¯ escluso ñche ci¸ accada nel caso in cui tale intervento consista nello 

svolgimento di una funzione di carattere formale, per una finalità garantistica, e sia preordinato alla 

verifica della regolarità della documentazione necessaria per ottenere una determinata iscrizione, 

ovvero per ordinarla d'ufficioò. Tanto premesso, la Corte ha poi proseguito affermando che, 

ñaffinch® la questione possa ritenersi sollevata nel corso di un "giudizio", l'applicazione della legge 

da parte del giudice deve essere caratterizzata da entrambi gli attributi dell'obiettività e «della 

definitività, nel senso dell'idoneità (del provvedimento reso) a divenire irrimediabile attraverso 

l'assunzione di un'efficacia analoga a quella del giudicato», poiché è in questo caso che il mancato 

riconoscimento della legittimazione comporterebbe la sottrazione delle norme al controllo di 

costituzionalit¨ò. In applicazione di tali principi, ¯ stata, dunque, esclusa, nella specie, la 

legittimazione del rimettente a sollevare questione di legittimità costituzionale in quanto il giudice 

del registro delle imprese ñ¯ chiamato a svolgere un'indagine di legittimit¨, la quale ha natura ed 

oggetto omologhi a quelli demandati all'ufficiale del registro ed è compiuta da un organo 

dell'autorità giudiziaria, anziché da un altro organo della pubblica amministrazione, poiché consiste 

in un controllo esteriore di legalità concernente la gestione di un pubblico registro, stabilito a tutela 

di interessi generali, che non incide su diritti soggettivi con efficacia di giudicato e non definisce una 

controversiaò. 

I suddetti principi sono stati poi ripresi nella sentenza n. 164, nella quale la Corte - dopo aver 

ripercorso lôevoluzione della giurisprudenza costituzionale sullôinterpretazione dei due requisiti 

(soggettivo: il giudice; oggettivo: il giudizio) richiesti dalla legge per poter sollevare una questione 

di costituzionalità e dopo aver dato atto che la giurisprudenza più recente si è attestata su posizioni 

più rigorose richiedendo la compresenza sostanziale di entrambi - ha ulteriormente specificato che il 

riconoscimento della legittimazione del giudice a quo esige che, al di là della evidente finalità 

garantistica implicita nell'attribuzione di una funzione ad un organo giurisdizionale, ñl'attivit¨ 

richiesta non si esaurisca in semplici operazioni amministrative, per di più da conseguire tramite 

procedure prive di forme di contradditorio ed attraverso determinazioni finali prive dei caratteri di 

decisoriet¨ e di definitivit¨ò. Orbene, proprio sulla base di siffatti principi, ¯ stata esclusa la 

legittimazione della Corte di appello (in composizione particolare) nel procedimento di verifica dei 

risultati del referendum sulle leggi statutarie regionali, sul presupposto che la medesima ñsvolge una 

mera attività materiale di conteggio, essendo preposta ad una «semplice funzione di carattere 

formaleè volta a realizzare çuna finalit¨ garantisticaèò. In altri termini, ha precisato ancora la 

Consulta, ñalla Corte d'appello ¯ assegnata una funzione strumentale di acquisizione ed elaborazione 

di dati necessari ai fini dell'adozione del provvedimento finale di competenza del Presidente della 

Giunta regionale, che si svolge secondo un procedimento che non presenta i caratteri del giudizio. 

Ciò, diversamente dal giudizio di parificazione del rendiconto che si svolge con le formalità della 

giurisdizione contenziosa, attesa la sussistenza di un contraddittorio e considerata, soprattutto, la 

natura definitiva e insindacabile della decisione pronunciata dalla Corte dei contiò. N®, hanno 

ancora precisato i Giudici, possono aver rilievo, al fine di dimostrare la natura "giurisdizionale" 

dell'attività posta in essere dalla Corte d'appello nella suddetta procedura, i precedenti 

giurisprudenziali che hanno riconosciuto, anche solo implicitamente, la legittimazione di autorità 

giudiziarie coinvolte in procedimenti referendari o elettorali. In quei giudizi, ha continuato la Corte, 

ñl'eccezione d'incostituzionalit¨ era stata, in effetti, sollevata nella fase anteriore alla consultazione 

popolare, nella quale si è in presenza di un vero e proprio "giudizio" sulla legittimità della richiesta 

referendaria. Un "giudizio" condotto al cospetto di parametri di legittimità, con garanzia di 
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contraddittorio, e culminante in un provvedimento finale - nel caso dell'Ufficio centrale presso la 

Corte di cassazione, l'ordinanza - che ha i tratti tipici dell'atto giurisdizionaleò. 

Le suddette affermazioni sulla legittimazione a sollevare questioni di legittimità costituzionale da 

parte della Corte dei Conti in sede di giudizio di parificazione sono state ulteriormente riprese nella 

sentenza n. 213, ove appunto si è confermata la sussistenza della legittimazione della Corte dei 

Conti laddove vengono denunciate, in riferimento allôart. 81 Cost., disposizioni di legge ñche 

determino effetti modificativi dellôarticolazione del bilancio per il fatto stesso di incidere, in senso 

globale, sulle unità elementari, vale a dire sui capitoli, con riflessi sugli equilibri di gestione, 

disegnati con il sistema dei risultati differenzialiò. 

Sempre con riferimento alla nozione di giudizio, nella sentenza n. 128, è stata ritenuta 

ammissibile la questione sollevata in sede di procedimento sommario ñtrattandosi pur sempre di un 

«giudizio» (sia pure in fase sommaria) la cui esistenza costituisce, a norma dell'art. 23 della legge 11 

marzo 1953 n. 87, l'unico presupposto oggettivo di legittimazione per dare origine all'incidente di 

costituzionalit¨ò. 

Infine, con riguardo alla legittimazione a sollevare questioni di legittimità costituzionale di un 

singolo magistrato facente parte di un organo collegiale, la Corte, con lôordinanza n. 22, ha ribadito 

lôorientamento, gi¨ emerso nella giurisprudenza precedente, secondo cui la legittimazione del 

giudice relatore ña sollevare le questioni stesse, nella specifica situazione dei giudizi assoggettati al 

nuovo rito societario riservati alla competenza del collegio, incontra precisi limitiò. 

 

3. Il nesso di pregiudizialità tra giudizio a quo e giudizio di legittimità costituzionale 

Nella giurisprudenza del 2008, trovano conferma gli orientamenti ormai consolidati della 

giurisprudenza della Corte sul rapporto di pregiudizialità che deve sussistere tra il quesito di 

costituzionalità e la definizione del giudizio a quo (ordinanza n. 69). 

In varie decisioni, infatti, lôesame di merito ¯ stato precluso dal difetto di rilevanza, ora derivante 

dalla estraneit¨ delle norme denunciate allôarea decisionale del giudice rimettente, ora dal momento 

nel quale la questione era stata concretamente sollevata. 

Nel primo senso, la Corte ha, infatti, precisato che, ai fini dellôingresso di una questione di 

costituzionalit¨ sollevata nel corso di un giudizio dinanzi ad unôautorit¨ giurisdizionale, ¯ requisito 

necessario, unitamente al vaglio della non manifesta infondatezza, che essa sia rilevante, ovvero che 

investa una disposizione avente forza di legge di cui il giudice rimettente sia tenuto a fare 

applicazione, quale passaggio obbligato ai fini della risoluzione della controversia oggetto del 

processo principale. In questo senso possono menzionarsi le fattispecie nelle quali la Corte ha 

constatato che il giudice a quo non avrebbe in alcun caso avuto modo di applicare la disposizione 

denunciata (sentenze numeri 47, 161, 213, 298, 356, 377; ordinanze numeri 13, 41, 68, 80, 123, 178, 

266, 393, 394, 419, 433). 

Nella ordinanza n. 18, concernente il termine di costituzione in giudizio dellôopponente al 

decreto ingiuntivo, il difetto di rilevanza è stato motivato sul presupposto che lôassunto del giudice a 

quo - il quale riteneva non escluso il requisito della rilevanza sul presupposto che oggetto della 

questione fosse ñuna pronuncia per un verso dichiarativa della illegittimit¨ costituzionale della 

norma che fissa il dies a quo del termine in questione alla data della notificazione, e per altro verso 

additiva (nel punto in cui si chiede invece che tale dies venga fatto corrispondere alla consegna 

dell'atto all'ufficiale giudiziario), profilo, questo, che produrrà i suoi effetti solo a decorrere dalla 

pronuncia della Corteèò - contrasta con il ñprincipio, costantemente affermato da[lla] Corte (e dalla 

giurisprudenza di legittimità e di merito), secondo cui le sentenze di accoglimento di una eccezione 

di illegittimità costituzionale hanno effetto retroattivo, con l'unico limite, nella specie non 

sussistente, delle situazioni consolidate per essere il relativo rapporto definitivamente esauritoò. Nel 

giudizio di cui alla sentenza n. 356, si è specificato che la dedotta irragionevolezza della norma 

censurata ñnon rileva nel giudizio a quo, perché prospettata con esclusivo riferimento ad anni di 
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imposta diversi da quello oggetto dellôimpugnazione del contribuenteò. Ancora, nella ordinanza n. 

364, il difetto di rilevanza ¯ dovuto alla circostanza che ñlôinvocata dichiarazione di illegittimit¨ 

costituzionale della norma oggetto di censura non può avere alcuna incidenza nel giudizio a quo, 

dovendo essa essere pronunciata con riferimento a circostanze (é), che risultano estranee al thema 

decidendum del giudizio principaleò e, nellôordinanza n. 421, al fatto che ñle norme relative al 

trattamento economico dei giudici non assumono rilevanza alcuna in ordine alla decisione delle 

controversie soggette alla cognizione di questi, né incidono sulla indipendenza degli organi 

giudiziari dagli altri poteriò. 

A questa categoria possono associarsi le questioni «tardive», vale a dire promosse quando le 

disposizioni denunciate sono già state oggetto di applicazione, di talché sarebbe ininfluente, sotto il 

profilo della rilevanza, unôeventuale pronuncia di incostituzionalit¨ della norma stessa (sentenza n. 

236; ordinanze numeri 157, 247, 408). In particolare, nellôordinanza n. 31, i giudici, nel dichiarare la 

questione manifestamente inammissibile per difetto di rilevanza, hanno posto in evidenza che ñil 

rimettente ha reso del tutto ininfluente per il giudizio a quo un'eventuale pronuncia [della] Corte, 

avendo egli già valutato positivamente l'integrazione in concreto dell'elemento oggettivo dell'illecito 

amministrativo contestato proprio con riferimento al concetto di "prossimità" degli immobili 

realizzati e, dunque, avendo dimostrato nei fatti di poter interpretare ed applicare la norma - della 

cui sufficiente determinatezza dubita - al caso sottoposto al suo giudizioò. In un altro caso, i giudici 

costituzionali hanno ritenuto irrilevante la questione proposta nellôambito della fase processuale 

durante la quale lôincidente di costituzionalit¨ ¯ stato sollevato in quanto ñil giudice delegato, cui 

spettava di dolersi di quanto successivamente lamentato dal giudice collegiale (é.), ha, viceversa, 

ritenuto di definire la vicenda procedurale di fronte a sé attraverso il deferimento di essa alla 

cognizione del giudice collegiale, privando in tal modo di rilevanza la dedotta questioneò (ordinanza 

n. 365). 

Peraltro non mancano casi in cui lôeccezione di inammissibilit¨ per irrilevanza ¯ stata respinta 

stante lôeffettiva applicabilit¨ della norma di legge su cui cade il dubbio di costituzionalit¨ ovvero 

stante la sussistenza di effetti concreti che deriverebbero in via immediata sul processo principale 

dalla cessazione dellôefficacia della norma avente forza di legge (sentenze numeri 128, 181, 251, 

286, 337, 370, 399; ordinanze numeri 282, 196, 344, 394). Un caso particolare è quello della 

sentenza n. 432, nella quale, nel respingere unôeccezione di inammissibilit¨ per ñirritualit¨ò 

nellôassegnazione del processo da parte del giudice rimettente, si ¯ affermato che ñlôassegnazione 

degli affari o lôapplicazione distorta degli stessi non produce effetti processuali e non può incidere 

sulla rilevanza della questione di legittimit¨ costituzionale della normaò. 

Lôabrogazione o la modifica della disposizione censurata, operando ex nunc, non esclude di per 

sé la rilevanza della questione, restando applicabile ï in virtù della successione delle leggi nel tempo 

ï la disposizione abrogata o modificata al processo a quo. Così, nella sentenza n. 130, nel 

disattendere una richiesta di restituzione atti per sopravvenuto mutamento del quadro normativo di 

riferimento, la Corte ha affermato che la modifica normativa - che avrebbe determinato la 

devoluzione delle controversie relative alle sanzioni per lôimpiego di lavoratori irregolari alla 

giurisdizione del giudice ordinario - è ininfluente sui giudizi a quibus giacch® a norma dellôart. 5 del 

codice di procedura civile, la giurisdizione si determina con riguardo alla legge vigente al momento 

della proposizione della domanda e non hanno effetto rispetto ad essa i successivi mutamenti. 

Conseguentemente ñla perpetuatio jurisdictionis impedisce che la modifica normativa in base alla 

quale, secondo l'Avvocatura, si determina l'effetto di attribuire al giudice ordinario la giurisdizione 

sulle controversie in questione, incida sui giudizi a quibus, in quanto al momento della proposizione 

della domanda sussisteva - secondo la prospettazione del rimettente - la giurisdizione del giudice 

tributarioò. Nella sentenza n. 351, si ¯ respinta lôeccezione di inammissibilit¨ per difetto di 

rilevanza, sul presupposto che lôintervenuta legge di proroga degli incarichi dei direttori generali 

ñnon pu¸ avere lôeffetto di sanare lôeventuale illegittimit¨ degli atti con cui essi sono stati conferitiò. 

Nella sentenza n. 390, invece, lôirrilevanza nei giudizi a quibus di una delle questioni sollevate è 

conseguenza della dichiarazione di incostituzionalità di una delle disposizioni impugnate, decisa con 

la medesima sentenza. 
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In relazione al momento nel quale la questione di legittimità è stata sollevata, i Giudici 

costituzionali hanno poi affermato che il pregiudizio che deriva dalla applicazione della disposizione 

censurata deve essere attuale (sentenza n. 272) ed hanno ribadito che la rilevanza non può essere 

ipotetica o eventuale (ordinanza n. 12). Infatti, nellôordinanza n. 398, la Corte, oltre a rilevare 

unôinsufficiente descrizione della fattispecie, non manca di osservare che la questione ¯ comunque 

manifestamente inammissibile per essere la stessa ñastratta, ipotetica o, almeno, prematuraò. 

Nel valutare la rilevanza della questione sottopostale, la Corte costituzionale svolge anche un 

controllo in merito alla sussistenza di un eventuale difetto di giurisdizione o di competenza che 

infici in modo palese il giudizio principale. Così, ad esempio, di fronte ad una eccezione di 

inammissibilità della questione per difetto di giurisdizione del giudice rimettente, i Giudici 

costituzionali hanno ritenuto che il TAR rimettente avesse motivato in modo plausibile in ordine 

alla sussistenza della propria giurisdizione e ciò è stato ritenuto sufficiente ai fini della ammissibilità 

delle questioni (sentenza n. 241). Nellôoccasione, la Consulta ha ribadito il proprio consolidato 

orientamento, secondo cui la considerazione della autonomia del giudizio incidentale di 

costituzionalit¨ rispetto a quello principale, comporta che ñin sede di verifica dell'ammissibilit¨ della 

questione, la Corte medesima può rilevare il difetto di giurisdizione soltanto nei casi in cui questo 

appaia macroscopico, così che nessun dubbio possa aversi sulla sua sussistenza (é). La relativa 

indagine deve, peraltro, arrestarsi laddove il rimettente abbia espressamente motivato in maniera 

non implausibile in ordine alla sua giurisdizioneò. Ancora, con la medesima sentenza, i Giudici 

hanno respinto unôulteriore eccezione di inammissibilit¨ per difetto di giurisdizione del giudice 

rimettente basata sullôassunto che, solo in ipotesi di accoglimento della questione, i ricorsi, oggetto 

dei giudizi a quibus, non sarebbero destinati ad una pronunzia di inammissibilit¨. Ci¸, in quanto ñla 

avvenuta entrata in vigore della censurata legge-provvedimento non si pone, neppure nella 

prospettazione del remittente, quale elemento condizionante ab origine la sua potestas iudicandi ma 

solo quale fatto che incide, negativamente, sulla procedibilit¨ dei ricorsi stessiò. Analogamente, 

nella sentenza n. 2, ¯ stata respinta lôeccezione di inammissibilit¨ per difetto di rilevanza sul 

presupposto che ñla rilevanza della questione nei rispettivi giudizi a quibus è plausibilmente 

motivata nelle ordinanze di rimessione, sia con riferimento alla competenza dei giudici rimettenti, 

radicata in base alla disciplina transitoria per i fatti anteriori all'entrata in vigore del decreto 

legislativo 28 agosto 2000, n. 274 (é.), sia con riguardo all'immediata efficacia delle previsioni 

sanzionatorie di cui all'art. 52 dello stesso decreto legislativo, dalla quale discende la necessità di 

applicare, in ipotesi, la normativa concernente la prescrizione dei reati puniti con pene diverse da 

quelle detentive o pecuniarieò. 

Lôautonomia dello scrutinio di costituzionalit¨ di una legge rispetto al giudizio a quo comporta, 

altres³, che ñnon ¯ necessario che vi sia un interesse sostanziale di una delle parti in ordine 

all'accoglimento o meno della questione, essendo, invece, sufficiente (é) che la norma di cui si 

dubita si ponga come necessaria ai fini della definizione del giudizio, essendo, poi, irrilevante 

questione di fatto se le parti del giudizio a quo si possano o meno giovare degli effetti della 

decisione con la quale si ¯ chiuso il giudizio medesimoò (sentenza n. 241). 

Un altro aspetto da menzionare, sempre con riferimento allôautonomia della questione 

pregiudiziale di legittimit¨ costituzionale ¯ che il giudizio di costituzionalit¨ ñnon si estingue 

«neppure nel caso in cui, per qualsiasi causa, sia venuto a cessare il giudizio rimasto sospeso davanti 

all'autorità giurisdizionale, che ha promosso il giudizio di legittimità costituzionale» (art. 22 delle 

norme integrative per i giudizi davanti alla Corte)ò (sentenza n. 442). Sulla base di tale presupposto 

¯ stata respinta lôeccezione di inammissibilit¨ per irrilevanza della questione, stante la sopravvenuta 

estinzione del rapporto sostanziale nel giudizio a quo. 

Infine, per ciò che concerne il carattere incidentale della questione, sempre con la citata sentenza 

n. 241, è stata respinta la relativa eccezione di inammissibilità, sollevata dai convenuti nel giudizio a 

quo sulla base del rilievo che lôincidente di costituzionalit¨ sarebbe lôunico strumento processuale a 

disposizione dei ricorrenti per tutelare le loro posizioni soggettive nei confronti degli impugnati 

provvedimenti amministrativi, assorbiti dalla legge regionale. La Corte ha, infatti, ritenuto che, ove 
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fosse rimosso l'elemento sopravvenuto, costituito dai censurati interventi legislativi, che, a giudizio 

del medesimo TAR, rendono attualmente improcedibili gli originari ricorsi, ñil sindacato del giudice 

amministrativo sugli atti impugnati riprenderebbe il suo primitivo vigore, risultando in tal senso 

evidenziata la incidentalit¨, rispetto ai giudizi principali, di quello di legittimit¨ costituzionaleò. 

Ancora sotto il profilo dellôincidentalit¨ della questione, i Giudici costituzionali, nella sentenza n. 

325, hanno poi precisato che il giudizio ñnon pu¸ riguardare fattispecie non rilevanti nel processo a 

quoò. 

 

4. Lôordinanza di rimessione 

La giurisprudenza della Corte Costituzionale, anche nellôanno 2008, si ¯ soffermata pi½ volte 

sulla forma e sul contenuto dellôordinanza di rimessione, giungendo a dichiarare la manifesta 

inammissibilit¨ della questione quando la stessa ñ¯ inidonea a dare valido ingresso al giudizio di 

legittimit¨ costituzionale in quanto priva dei requisiti minimi a tal fine necessariò (ordinanza n. 210). 

La Corte, in particolare, ha censurato la carenza ï assoluta o, in ogni caso, insuperabile ï di 

descrizione della fattispecie oggetto del giudizio a quo o di indicazione di un elemento essenziale di 

essa (ordinanze numeri 54, 81, 82, 111, 115, 126, 195, 210, 217, 253, 333, 378, 381, 398, 433, 440, 

441; sentenze numeri 53, 149, 215) che, secondo la giurisprudenza costituzionale, comporta 

lôimpossibilit¨ di vagliare lôeffettiva applicabilit¨ della norma censurata al caso dedotto (ordinanze 

numeri 49, 204, 444), con conseguente carenza di motivazione sulla rilevanza della questione 

(sentenza n. 350; ordinanze numeri 60, 266). Eô, infatti, esclusa, in virt½ del principio di 

autosufficienza dellôordinanza di rimessione, ñlôacquisizione di elementi di conoscenza attingendo 

direttamente al fascicolo di causaò (sentenza n. 350). Similmente, nellôordinanza n. 280, si è 

precisato che il giudice a quo, omettendo la descrizione della fattispecie sottoposta al suo esame, 

viene meno ñallôobbligo di rendere esplicite le ragioni che lo inducono a sollevare la questione di 

costituzionalità con una motivazione autosufficiente tale da permettere la verifica della rilevanza 

della questione medesima nel giudizio a quoò. Ugualmente, nellôordinanza n. 55, lôomessa 

descrizione della fattispecie da parte del giudice a quo ha comportato la manifesta inammissibilità 

della questione ñper difetto di motivazione sulla rilevanzaò. Ancora, nella sentenza n. 72, si è 

sottolineato che le carenze di descrizione della fattispecie precludono la necessaria verifica 

ñdellôeffettiva rilevanza della questioneò (negli stessi termini sono la sentenza n. 350, ove una delle 

questione proposte ¯ stata giudicata inammissibile per lôomessa specificazione dei ñrequisiti 

igenico-sanitari accertati in concreto come mancantiò, che si risolve, ancora una volta, in un difetto 

di motivazione sulla rilevanza, lôordinanza n. 101, ove lôinammissibilit¨ ¯ collegata alla mancata 

descrizione della fattispecie ñadeguata alla verifica di rilevanzaò e le ordinanze numeri 223, 224, 

300, 417, 423, 436). Nelle ordinanze numeri 174 e 248, si ¯, inoltre, affermato che lôinsufficiente 

descrizione della fattispecie ñimpedisce la precisa individuazione dei termini della questione 

sollevata, atteso che la carenza di elementi di fatto non consente di individuare con certezza 

nemmeno quale delle tre distinte ipotesi di contravvenzioni edilizie previste dal censurato art. 44 del 

d.P.R. n. 380 del 2001 sia stata contestata agli imputatiò. 

Non mancano, però, casi in cui le relative eccezioni di inammissibilità per mancanza di 

descrizione della fattispecie sono state respinte (ordinanza n. 41; sentenze numeri 46, 146, 296, 335, 

354, 399), giudicandosi sufficienti le circostanze di fatto esplicitate nellôordinanza di rimessione. 

Ritornando ai vizi dellôordinanza di rimessione, in molti casi viene rilevato un difetto in ordine 

alla motivazione sulla rilevanza (ordinanze numeri 81, 82, 238, 364, 378, 381, 393, 395, 433, 436, 

440, 441), a volte solo apoditticamente affermata (ordinanza n. 100) o formulata in modo carente e 

contraddittorio (ordinanza n. 218) ovvero in modo ipotetico ed eventuale (ordinanza n. 12) o, 

ancora, in modo implausibile (sentenza n. 53). 

La motivazione sulla rilevanza deve tenere conto anche degli eventuali orientamenti 

giurisprudenziali esistenti in merito alla controversia sottoposta allôesame del giudice a quo. Così, 

nella ordinanza n. 67, i Giudici, dopo aver rilevato che il rimettente non ha tenuto conto del 
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consolidato orientamento di legittimità, secondo cui non è ammessa la richiesta di giudizio 

abbreviato çparzialeè, ha precisato che ñlôomessa considerazione dellôorientamento 

giurisprudenziale dianzi ricordato rende, di conseguenza, inadeguata la motivazione circa la 

rilevanza della questione: giacché ï ove dovesse farsi applicazione del predetto orientamento ï la 

richiesta di giudizio abbreviato dellôimputato risulterebbe comunque inammissibile per il suo 

oggetto, e lo scrutinio di costituzionalit¨ ininfluente sullôesito del giudizio a quoò. 

Al contrario, in diversi casi, la motivazione sulla rilevanza nel giudizio a quo della prospettata 

questione di costituzionalità è stata ritenuta sufficientemente adeguata (sentenze numeri 39, 44, 182, 

183, 221, 233, 286, 306, 335, 370, 376; ordinanze numeri 18, 125, 137, 176, 196). Unôipotesi 

particolare è quella della sentenza n. 219, in cui il giudice a quo, censurando lôart. 314 cod. proc. 

pen. nella parte in cui non prevede il diritto alla riparazione per la custodia cautelare che risulti 

superiore alla misura della pena inflitta, ha sollecitato un intervento della Corte che ha per oggetto, 

in termini pi½ generali, la legittimit¨ dellôapplicazione dellôistituto della riparazione per lôingiusta 

detenzione alle sole ipotesi di assoluzione nel merito e non anche al caso in cui il reo, non assolto 

nel merito, abbia scontato un periodo di custodia cautelare. Orbene, secondo i giudici costituzionali, 

il passaggio da una fattispecie peculiare di convergenza di titoli di custodia alla richiesta di 

dichiarare lôincostituzionalit¨ dellôart. 314 cod. proc. pen. nella più ampia misura sopraindicata non 

comporta lôirrilevanza della questione, posto che non compete alla Corte ñsindacare analiticamente i 

passaggi logico-giuridici che il giudice a quo ha compiuto per approdare alla conclusione (é) 

riassunta: è sufficiente porre in rilievo, invero, che essi sono adeguatamente motivatiò. 

Ad un esito analogo ai difetti di motivazione sulla rilevanza conducono i difetti riscontrabili in 

merito alla delibazione sulla non manifesta infondatezza, dovendo il giudice a quo motivare sulla 

non manifesta infondatezza di ogni dubbio proposto in riferimento a ciascuno dei parametri evocati 

(sentenza n. 219; ordinanze numeri 109, 176, 184, 249, 312, 381, 427, 448). Non mancano, però, 

anche in queste ipotesi, casi in cui la Corte ha respinto eccezioni di inammissibilità in relazione a 

presunti difetti di motivazione sulla non manifesta infondatezza, rilevando che ñdallôordinanza di 

rimessione emergono con sufficiente chiarezza i termini delle singole censureò (sentenza n. 132). 

A volte, è carente sia la motivazione in ordine alla rilevanza, che quella in ordine alla non 

manifesta infondatezza della questione (sentenza n. 324; ordinanze numeri 14, 23, 126, 207, 253, 

313, 433), carenze che sono alla base di declaratorie di (solitamente manifesta) inammissibilità «per 

molteplici ragioniè (cos³, testualmente, lôordinanza n. 259). Con la sentenza n. 183, invece, è stata 

respinta la relativa eccezione di inammissibilità per difetto di rilevanza e non manifesta infondatezza 

sul presupposto che il rimettente ñha motivato sufficientemente in ordine alla rilevanza della 

questione ed ha ugualmente fornito una motivazione sufficiente a giustificare il dubbio di legittimità 

costituzionale prospettatoò. 

Altre volte, ancora, la Consulta ha rilevato in generale un difetto di motivazione dellôordinanza di 

rimessione (ordinanza n. 389). 

Altra condizione indispensabile, onde consentire alla Corte una decisione sulla questione 

sollevata, è la precisa individuazione dei termini della questione medesima. A questo proposito, in 

varie decisioni, i Giudici costituzionali hanno rilevato come i parametri invocati fossero inconferenti 

rispetto alla questione sollevata. In particolare, per la questione di costituzionalità relativa alle 

sanzioni accessorie per violazioni al codice della strada, nellôordinanza n. 125, è stato considerato 

non pertinente il richiamo allôart. 27 Cost., posto che lo stesso si riferisce esclusivamente alle 

sanzioni penali e non amministrative (negli stessi termini, ordinanze numeri 196 e 256). 

Nellôordinanza n. 209, lôevocazione dellôart. 111 cost. ¯ stata giudicata inconferente ñin quanto la 

disposizione censurata dal rimettente, disciplinando il procedimento di liquidazione delle spese 

sostenute dallôausiliario del magistrato, non ¯ idonea ad incidere sui tempi di celebrazione del 

processo in cui lo stesso procedimento ¯ accessorioò. Nella sentenza n. 324 è stato considerato del 

tutto inconferente il richiamo allôistituto dellôamnistia (art. 79 Cost.), in quanto ñla norma che 

abroga o riformula una norma incriminatrice o una ipotesi di estinzione del reato, quale la 

prescrizione, non presenta alcuna delle caratteristiche proprie dei provvedimenti di amnistia, prima 
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fra tutte lôefficacia limitata nel tempo, essendo invece destinata a disciplinare in via stabile tutti i 

fatti successivi alla sua entrata in vigore, salvo gli effetti retroattivi più favorevoli al reo derivanti, 

peraltro, dallôoperativit¨ della regola generaleò. Nella sentenza n. 325, è stato giudicato inconferente 

il richiamo allôart. 24 Cost., la cui violazione si concretizzerebbe nel fatto che la legge di 

interpretazione autentica avrebbe prospettato una lettura diversa da quella operata dal TAR 

rimettente e da altri giudici di merito in precedenti decisioni. In merito, la Consulta ha precisato che 

ñanche prescindendo dalla considerazione che il tipo di censura sollevata (nellôordinanza si lamenta 

una çvulnerazione [é] delle prerogative del potere giurisdizionaleè) sembrerebbe postulare una 

violazione degli artt. 101 e 113 Cost. pi½ che dellôart. 24 Cost., occorre sottolineare che la costante 

giurisprudenza della Corte ha sempre affermato che la legge di interpretazione autentica non può 

considerarsi lesiva dei canoni costituzionali di ragionevolezza e dei principi generali di tutela del 

legittimo affidamento e di certezza delle situazioni giuridiche, quando essa si limita ad assegnare 

alla disposizione interpretata un significato riconoscibile come una delle possibili letture del testo 

originarioò (In merito allôinconferenza dei parametri evocati si vedano anche la sentenza n. 377 e le 

ordinanze numeri 389, 394, 408). 

In altre occasioni, la Corte costituzionale ha invece sottolineato e sanzionato il fatto che lôautorit¨ 

giudiziaria rimettente non avesse fornito alcuna motivazione in ordine alle ragioni in base alle quali 

riteneva violata una determinata disposizione costituzionale (ordinanza numeri 32, 54, 204, 206; 

sentenze numeri 325, 356, 377), mentre nellôordinanza n. 125, le censure formulate in riferimento 

agli artt. 2 e 42 Cost. sono state giudicate prive di autonomo rilievo rispetto a quelle proposte ai 

sensi dellôart. 3 della Carta fondamentale e, dunque, i lamentati profili di doglianza sono stati 

considerati unitamente alle censure formulate in riferimento al citato art. 3 Cost. Altre volte sono 

state riscontrate carenze motivazionali che investono le ragioni della censura ovvero censure 

generiche e contraddittorie (sentenza n. 298; ordinanza n. 223). Nellôordinanza n. 344, si è ritenuto 

del tutto apodittico il riferimento agli artt. 4 e 31 Cost. ñche si esaurisce in un vago richiamo ai 

principi di pari opportunit¨ nellôaccesso al lavoro, ed alla tutela della famigliaò, mentre ¯ stato 

considerato appropriato il riferimento allôart. 3 Cost. ñsotto il profilo della irragionevolezza del 

diverso trattamento normativo riservato dalla norma censurata alle due situazioni poste a confrontoò 

(sullôomessa motivazione in ordine ai parametri che si assumono violati, si veda anche la sentenza n. 

11). 

Due ipotesi particolari sono poi quella dellôordinanza n. 345, e della sentenza n. 442, nelle quali 

oggetto di impugnazione sono due leggi della Regione Siciliana. Nella prima (ordinanza n. 345), i 

Giudici sono pervenuti ad una decisione di inammissibilità della questione avuto riguardo al fatto 

che ñil rimettente motiva in maniera assai generica in ordine alla effettiva rilevanza nei giudizi a 

quibus della sollevata questione di legittimità costituzionale, motivazione che, viceversa, appare 

tanto più necessaria attesa la peculiarità costituita dalla affermata applicabilità di una disposizione 

legislativa regionale siciliana in ordinari giudizi civili di cognizione in corso di svolgimento di 

fronte ad un organo giudiziario lombardo, e, nell'argomentare riguardo alla non manifesta 

infondatezza della questione stessa, non precisa quali siano i parametri costituzionali che egli ritiene 

violati dalla disposizione legislativa medesima, limitandosi ad una vaga evocazione dell'art. 3 della 

Costituzione, senza affatto chiarire in quale senso sarebbe violato il principio di eguaglianza a 

presidio del quale esso ¯ postoò. Inoltre, la Corte ha affermato che il rimettente, il quale pur solleva 

questione di legittimità costituzionale di una legge adottata da una Regione a statuto speciale 

lamentando violazioni del riparto di competenze tra Stato e Regioni, ñnon individua un preciso 

parametro normativo che possa essere preso a riferimento per procedere alla valutazione della 

questione sottoposta a questa Corte, né fornisce elementi riguardo alla possibile estensione anche 

alla Regione siciliana, nella materia de qua, delle disposizioni contenute nella Costituzione in ordine 

alla suddivisione delle competenze legislative tra lo Stato e le Regioni ordinarie, né si esprime - 

anche solo per negarne, con  formulazione sintetica, la presenza - circa la sussistenza di disposizioni 

statutarie che vengano, nel caso in oggetto, a derogare a tale ripartoò. Le indicate lacune, dunque, si 

sostanziano in una violazione dellôart. 23 della legge 11 marzo1953, n. 87, il quale espressamente 

prescrive ñche l'ordinanza di rimessione contenga l'indicazione delle çdisposizioni della 

Costituzione e delle leggi costituzionali, che si assumono violateèò. Al contrario, nella sentenza n. 
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442, ¯ stata respinta lôeccezione di inammissibilit¨ formulata dalla Regione per asserita inconferenza 

del parametro costituzionale evocato, eccezione formulata sul presupposto che ñil rimettente non ha 

fornito le «precise argomentazioni» necessarie per ritenere che l'evocato art. 117, secondo comma, 

lettera e), Cost. prevede forme di autonomia più ampie di quelle statutarie e che, pertanto, è 

applicabile in luogo dello statuto speciale, ai sensi dell'art. 10 della legge costituzionale n. 3 del 

2001ò. Invero, secondo la Corte, ñil giudice a quo ha espressamente evocato a parametro lo statuto 

della Regione Siciliana (é.). Pertanto, contrariamente a quanto eccepito dalla difesa regionale, il 

giudice a quo ha adeguatamente motivato in ordine alla scelta del parametro, perché egli ha ritenuto 

che la disposizione denunciata - incidendo su un tributo erariale, la cui disciplina sostanziale rientra 

nella potestà legislativa esclusiva dello Stato, ai sensi del menzionato art. 117, secondo comma, 

lettera e), Cost. - si è posta in contrasto con lo statuto regionale, che riserva alla Regione la sola 

potestà legislativa in materia di tributi «deliberati dalla medesima» e non attribuisce alla Regione 

stessa alcuna potest¨ legislativa in ordine ai tributi istituiti con legge stataleò. 

Anche nella sentenza n. 390, è stata respinta unôeccezione di inammissibilit¨ per genericit¨ delle 

censure, in quanto ñla censura formulata dal rimettente ¯ (..) precisa e il parametro in essa evocato 

risulta pienamente conferenteò. 

Del pari, anche la determinazione dellôoggetto del giudizio costituzionale deve essere effettuata 

dal giudice e risultare compiutamente dallôordinanza di rimessione. Cos³, sono da censurare 

lôomessa o inesatta identificazione della norma oggetto di censura, che rende impossibile lo 

scrutinio della Corte (ordinanze numeri 79, 150, 194, 263, 265, 422). 

Nellôipotesi in cui la norma censurata sia stata abrogata o modificata anteriormente alla 

proposizione della questione, la Corte, in varie pronunzie, sottolinea lôonere per il giudice rimettente 

di specificare in modo rigoroso i motivi della ñperdurante rilevanzaò della questione. In ossequio a 

tale principio, si considera vizio insanabile la mancata presa in considerazione di modifiche 

legislative (ordinanza n. 315) intervenute antecedentemente al promovimento della questione, 

ovvero la mancanza di esplicazione delle ragioni della perdurante applicabilità delle norme 

impugnate, abrogate anteriormente allôordinanza di rimessione, ai fini della definizione del giudizio 

principale, vizio che si risolve in un difetto di motivazione sulla rilevanza (ordinanze numeri 126, 

255). Altre volte, invece, è la Corte stessa che, a fronte di una compiuta descrizione della fattispecie 

contenuta nellôordinanza di rimessione, ha ritenuto che le sopravvenute modifiche legislative non 

incidessero sulla rilevanza nel giudizio a quo (sentenza n. 306). Nella sentenza n. 215 si è censurato 

il comportamento del giudice rimettente che, ñnel formulare il giudizio sulla rilevanza, non ha 

compiutamente ricostruito il quadro normativo di riferimento, avendo trascurato di argomentare, sia 

pure per escluderne lôincidenza, in merito alla nuova sostituzione dellôart. 110, comma 9, del r.d. n. 

773 del 1931 ad opera dellôart. 1, comma 86, della legge 27 dicembre 2006, n. 296ò (Sulla 

incompleta ricostruzione del quadro normativo di riferimento si vedano, altresì, le ordinanze numeri 

55, 211, 431). Nellôordinanza n. 436, lôomessa considerazione dellôarticolato assetto normativo 

vigente in materia (in particolare la persistenza della legge della Regione Piemonte 24 dicembre 

2004, n. 39 anche nellôipotesi di accoglimento della questione) comporta che ñla stessa 

dichiarazione di incostituzionalità della disposizione sarebbe inutiliter dataò. Con lôordinanza n. 344 

si ¯, invece, respinta lôeccezione di inammissibilit¨ per incompleta ricostruzione del quadro 

normativo. 

In altri casi, invece, la Corte ha ritenuto che la questione sia stata correttamente formulata. Così, 

con la sentenza n. 241, si ¯ precisato che non determina lôinammissibilit¨ delle questioni il fatto che 

il rimettente abbia censurato, rispettivamente, tre interi testi legislativi, senza precisare quale norma, 

tra quelle contenute in tali testi, si ponga in contrasto con i parametri evocati: nella specie, infatti, ñil 

tipo di vizio dedotto dal rimettente, attenendo ad un profilo genetico delle leggi censurate, ne 

coinvolge necessariamente tutte le disposizioni.  

Con lôordinanza n. 269, la questione sollevata è stata dichiarata manifestamente inammissibile 

perché priva di oggetto, in quanto la stessa concerneva una norma già dichiarata incostituzionale con 

la sentenza n. 64 ñe, quindi, in forza dellôefficacia ex tunc di tale pronuncia di illegittimità, è 
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preclusa al giudice a quo una nuova valutazione della perdurante rilevanza della sollevata questione, 

valutazione che sola potrebbe giustificare la restituzione degli atti al giudice rimettenteò (negli stessi 

termini sono le ordinanze numeri 414, 415, 445 e 449). 

Il vizio dellôordinanza di rimessione pu¸ riguardare anche lôintervento che il giudice a quo 

richiede alla Corte costituzionale. Così, in linea con la precedente giurisprudenza, sono stati 

evidenziati una serie di casi in cui il petitum è indeterminato o comunque non è sufficientemente 

precisato o non è chiaro (sentenza n. 325; ordinanze numeri 54, 58, 177, 299, 380, 381, 417, 429, 

433) ovvero è oscuro, ancipite e di difficile determinazione (ordinanza n. 186; sentenza n. 324). 

Sono colpite da inammissibilit¨ anche le formulazioni delle questioni nellôambito delle quali il 

rimettente non assume una posizione netta in merito alla questione e, cioè, le questioni formulate in 

maniera contraddittoria (sentenza n. 331; ordinanze numeri 427, 433) ovvero illogica (ordinanza n. 

363) e quelle formulate in termini di alternativa irrisolta (ordinanza n. 381) e, dunque, ñin forma 

ancipite non avendo operato il rimettente una scelta tra contenuti normativi che, pur risultando 

diversi, sono prospettati contestualmente, senza subordinazione dellôuno rispetto allôaltroò (sentenza 

n. 325; in senso analogo si veda lôordinanza n. 406). Nellôordinanza n. 223 si è sostenuto che 

lôordinanza di rimessione ñnon esprime un petitum riconoscibile, posto che il dispositivo si sostanzia 

nella mera descrizione del regime prescrizionale, asseritamente irragionevole, che il legislatore 

avrebbe introdotto novellando il primo e il quinto comma dellôart. 157 cod. pen.ò. 

Un caso particolare è quello della ordinanza n. 293, nella quale si ¯ affermato che ñil petitum 

formulato dal giudice a quo è inadeguato rispetto al dubbio di costituzionalità proposto, pretendendo 

egli di operare nel testo dellôart. 139 cod. pen. unôinserzione normativa di cui non vengono definiti i 

contorni e che non corrisponde al portato di tale disposizione, posto che essa si limita a regolare, 

nella lettura offertane dalla giurisprudenza, il coordinamento cronologico tra pena principale e pena 

accessoria, e non i poteri del giudice dellôesecuzione quanto a questôultimaò. Sempre con 

riferimento al tipo di intervento richiesto alla Corte, lôordinanza n. 402 ha dichiarato manifestamente 

inammissibile la questione proposta perché il remittente aveva richiesto un intervento manipolativo 

incompleto ñche proprio perch® destinato ad avere effetto solo su alcune ipotesi di reato (é) non 

avrebbe determinato affatto il superamento di quella frammentazione della giurisdizioneò che si 

voleva rimuovere. 

Sono, inoltre, colpite da inammissibilità le richieste volte ad ottenere dalla Corte una sentenza 

additiva in malam partem in materia penale. Nellôordinanza n. 65, i giudici hanno posto in evidenza 

che la pronuncia che il rimettente sollecita ï mirando ad introdurre una nuova ipotesi di interruzione 

della prescrizione al di fuori di quelle contemplate dal legislatore ï ñesorbita dai poteri spettanti 

[alla] Corte, a ciò ostando il principio della riserva di legge sancito dallôart. 25, secondo comma, 

Cost.; tale principio rimettendo al legislatore la scelta dei fatti da sottoporre a pena e delle sanzioni 

loro applicabili, inibisce alla Corte tanto la creazione di nuove fattispecie criminose o lôestensione di 

quelle esistenti a casi non previsti, quanto «di incidere in peius sulla risposta punitiva o su aspetti 

inerenti alla punibilità»: aspetti fra i quali, indubbiamente, rientrano quelli inerenti la disciplina della 

prescrizione e dei relativi atti interruttivi o sospensiviò. Nella sentenza n. 324, la Consulta, nel 

rilevare lôinammissibilit¨ della questione di legittimit¨ costituzionale dellôart. 6, comma 2, della 

legge n. 251 del 2005, censurato nella parte in cui non prevede che il termine prescrizionale, nel 

caso di reato continuato, decorra dalla data di cessazione della continuazione, ha precisato che la 

pronuncia richiesta esorbita dai poteri della Corte poiché il petitum del giudice rimettente mira al 

ripristino di una norma speciale sfavorevole ormai abrogata. Nella specie, infatti, si è sostenuto che 

la norma censurata non ha natura di norma di favore di talché non possono trovare applicazione i 

principi affermati nella sentenza n. 394 del 2006 che ha ritenuto suscettibili di sindacato di 

costituzionalit¨ le cosiddette norme penali di favore, ossia le norme ñche stabiliscono, per 

determinati soggetti o ipotesi, un trattamento penalistico più favorevole di quello che risulterebbe 

dall'applicazione di norme generali o comuniò e la cui identificazione avviene attraverso ñun 

giudizio di relazione fra due o pi½ norme compresenti nellôordinamentoò. Negli stessi termini ¯ 

lôordinanza n. 413, nella quale si è ulteriormente specificato che una mera dichiarazione di 

illegittimità costituzionale non potrebbe determinare il ripristino di una previsione incriminatrice 
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abrogata e che un tale intervento non è neppure preteso dal diritto comunitario. Infatti, nella citata 

pronuncia, i giudici rilevano che ñrispetto a fatti verificatisi nella vigenza della norma censurata, 

venuta meno la norma nazionale di recepimento della direttiva sui rifiuti, quest'ultima non può 

essere invocata in quanto tale per farne derivare obblighi di singoli assistiti da sanzione penale, 

poiché una direttiva non può avere, di per sé e indipendentemente da una legge interna di uno Stato 

membro, l'effetto di determinare o aggravare la responsabilità penale di coloro che agiscono in 

violazione delle sue disposizioniò. Analogamente, per la questione esaminata con lôordinanza n. 392 

- in cui il rimettente deduceva la violazione del principio di ragionevolezza per la procedibilità 

dôufficio del reato di molestia alle persone anche nellôipotesi in cui la molestia sia indirizzata ab 

origine a danno di un soggetto ben determinato - la manifesta inammissibilità è dovuta alla 

circostanza che lôintervento additivo richiesto dal remittente ¯ ñeccentrico rispetto alle coordinate 

generali del sistemaò. 

Ugualmente, sempre con riferimento al profilo del tipo di intervento richiesto alla Corte, la 

manifesta inammissibilità o la inammissibilità della questione è dovuta alla mancanza di una 

soluzione logicamente necessaria ed implicita nello stesso contesto normativo, ove, quindi, sono 

possibili una pluralità di soluzioni rimesse alla discrezionalità del legislatore (sentenze numeri 202, 

240, 251, 325, 376, 431; ordinanze numeri 31, 58, 116, 177, 186, 270, 293, 299, 316, 333, 379, 406, 

421). La questione è invece ammissibile quando il ricorrente si limiti a richiedere, in tali ipotesi, una 

sentenza additiva di principio (sentenza n. 354). Attraverso tali decisioni, infatti, non viene 

introdotta una regola immediatamente operante ed applicabile, ma soltanto un principio, che deve 

essere attuato attraverso un intervento legislativo, ma che può, già entro certi limiti, costituire un 

riferimento per il giudice nella decisione dei casi concreti. 

Pienamente ammissibili sono, in linea di principio, le questioni poste in via subordinata rispetto 

ad altre (ad esempio sentenza n. 305; ordinanze numeri 29, 155, 365). Le stesse, tuttavia, devono 

essere adeguatamente motivate posto che ñil nesso di subordinazione non pu¸ essere riconosciuto 

per il fatto che sia enunciato da chi solleva le questioni, qualora esso non si riscontri anche nella 

struttura logica delle medesimeò (sentenza n. 331). Inoltre, i Giudici costituzionali, in talune ipotesi, 

hanno escluso lôasserito nesso di subordinazione logico-giuridica della seconda questione rispetto 

alla prima, attesa ñla radicale contraddizione tra lôinterpretazione ñsubordinataò, esposta dal 

rimettente a sostegno della legittimit¨ della legge di delega (é), e la diversa lettura della medesima 

norma premessa alla questione principaleò (ordinanze numeri 21, 22, 208); in altre, hanno unificato 

le questioni proposte, come, appunto, nella sentenza n. 306, ove si è evidenziato che la questione 

sollevata era una sola attesa lôidentit¨ delle disposizioni censurate e dei parametri evocati. 

Le inesattezze che vengano riscontrate in merito allôindicazione del petitum, o anche 

relativamente ad oggetti e parametri, non sempre conducono alla inammissibilità delle questioni: nei 

limiti in cui il tenore complessivo dellôordinanza renda chiaro il significato della questione posta, ¯ 

la Corte stessa ad operare una correzione. Ne sono un esempio le affermazioni di cui alla ordinanza 

n. 186, in cui la Corte sottolinea che ñnon rileva lôerronea formulazione del petitum, perché, seppure 

¯ vero che lôordinanza investe sia lôart. 2471 cod. civ. che lôart. 538 cod. proc. civ., il rimettente 

incentra le sue censure esclusivamente sullôart. 2471 cod. civ., che ¯ la norma pretesamente 

incostituzionale, e ci¸ ¯ sufficiente per superare lôeccezione di inammissibilit¨ sollevata dalla difesa 

erarialeò. Nella ordinanza n. 138, la Corte ha affermato che ña prescindere dall'errata individuazione 

della norma oggetto di censura - in quanto la prospettazione del rimettente porterebbe ad indirizzare 

il dubbio di legittimità costituzionale sulla disposizione che pone la regola della generale 

applicabilità delle norme contenute nel codice di procedura penale e che individua le relative 

eccezioni (vale a dire l'art. 2, comma 1, del d.lgs. n. 274 del 2000) e non sulla disposizione che gli 

attribuisce la competenza in materia penale (art. 4) - la questione è manifestamente infondata sia con 

riferimento all'art. 3 che all'art. 25 della Costituzioneò. Ancora, con la sentenza n. 183, è stata 

respinta lôeccezione di inammissibilit¨ della questione basata sul rilievo che la formulazione del 

petitum era diretto ad ottenere una pronuncia additiva in una materia non costituzionalmente 

obbligata. Invero, secondo la Corte, ñil rimettente, seppure con alcune ambiguit¨, non chiede (é) 

una pronuncia additiva non costituzionalmente obbligata, bensì domanda, anche in considerazione 
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dellôassenza di un limite al diritto al ricongiungimento, previsto dalla disposizione legislativa 

censurata, la dichiarazione di illegittimit¨ costituzionale della disposizione stessaò. Altre volte la 

Corte, valutando lôordinanza di rimessione nel suo complesso di motivazione e di dispositivo, 

procede essa stessa alla individuazione o comunque alla precisazione dei termini della questione 

(sentenze numeri 233, 251). 

La sanatoria del vizio è invece radicalmente esclusa nel caso di ordinanze motivate per 

relationem, vale a dire attraverso il riferimento ad altri atti: per costante giurisprudenza della Corte, 

non può valere a colmare le anzidette lacune il semplice rinvio alle eccezioni o richieste formulate 

da una delle parti, giacché il giudice che solleva questione incidentale di legittimità costituzionale ha 

lôonere di rendere esplicite le ragioni che lo portano a dubitare della costituzionalit¨ della norma, 

con una motivazione autosufficiente (così, esplicitamente, ordinanza n. 253 e la sentenza n. 72). 

Inoltre, nellôordinanza n. 19, la Corte, dopo aver premesso che, ñper costante giurisprudenza della 

Corte, il giudice deve rendere esplicite le ragioni che lo inducono a sollevare la questione di 

costituzionalità con una motivazione autosufficiente, tale da permettere la verifica della valutazione 

sulla rilevanza senza che a tale carenza possa supplirsi facendo riferimento alle deduzioni della parte 

intervenuta nel giudizio di costituzionalit¨ò, ha precisato che lôinsufficienza della motivazione, non 

consentendo appunto il controllo sulla rilevanza della questione, determina la manifesta 

inammissibilità della stessa. 

Infine, per ci¸ che concerne i vizi di notifica dellôordinanza di rimessione, in un caso la difesa 

della Regione siciliana aveva contestato lôammissibilit¨ della questione, in quanto dal dispositivo 

dellôordinanza di rimessione non risultava la comunicazione della medesima çal Presidente 

dellôAssemblea Regionale Sicilianaò, ai sensi dellôultimo periodo del quarto comma dellôart. 23 

della legge 11 marzo 1953, n. 87. Lôeccezione non ¯ stata accolta, in quanto i Giudici hanno rilevato 

che ñcome risulta dagli atti di causa, la suddetta comunicazione ¯ stata effettuata in data 11 marzo 

2008, e ciò è sufficiente a far ritenere rispettata la citata disposizione dell'art. 23 della legge n. 87 del 

1953, la quale pone l'onere della suddetta comunicazione a carico del cancelliere del giudice a quo, 

senza richiedere - come invece ritiene la difesa regionale - un previo specifico ordine in tal senso nel 

dispositivo dell'ordinanza di rimessioneò (sentenza n. 442). 

 

5. La riproposizione delle questioni 

La Corte Costituzionale, anche nel corso del 2008, è stata chiamata in più di una occasione a 

giudicare su questioni che già erano state oggetto di un incidente di costituzionalità promosso 

nellôambito del medesimo giudizio principale. 

La riproposizione, di per sé, non presenta, ovviamente, problemi di ammissibilità non esistendo 

alcuna preclusione alla possibilità da parte dello stesso giudice di sollevare nuova questione di 

legittimità costituzionale in via incidentale quando sia intervenuta da parte della Corte una 

pronuncia meramente processuale ed il giudice a quo abbia rimosso gli elementi ostativi ad una 

pronuncia sulla fondatezza o meno della questione. Solitamente, essa costituisce un esito fisiologico 

delle pronunce di restituzione degli atti ai giudici a quibus per un riesame della rilevanza della 

questione (ciò che postula, in caso di ritenuta persistente rilevanza, un nuovo atto di 

promuovimento): non a caso, in varie occasioni la riproposizione ha fatto seguito ad una restituzione 

degli atti (ordinanze numeri 282, 417). 

È, peraltro, interessante constatare che la riproposizione può trarre origine anche da altri tipi di 

dispositivi processuali, i quali non si configurano esplicitamente come prodromici ad un nuovo 

promuovimento. Tale è il caso delle ordinanze di manifesta inammissibilità (sentenza n. 47), in cui il 

giudice a quo provvede ad emendare il vizio (o, quanto meno, si è adoperato in tal senso, con esiti 

non sempre «fausti»), sollecitando nuovamente uno scrutinio di costituzionalità, ovvero delle 

ordinanze di infondatezza pronunciate in seguito ad erronea individuazione del tertium 

comparationis (ordinanza n. 423). 
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6. Lôoggetto delle questioni di legittimità costituzionale 

Lo scrutino di costituzionalità deve avere per oggetto un atto avente forza di legge. 

Nel corso dellôanno 2008, alcuni giudizi sono stati definiti con una decisione processuale in 

conseguenza dellôinidoneit¨ dellôoggetto della questione ad essere scrutinato dalla Corte 

costituzionale. 

Lôordinanza n. 88 ha dichiarato la manifesta inammissibilità della questione sollevata sul 

presupposto che la stessa attiene a disposizioni contenute ñin unôintesa interregionale, come tale 

priva di valore di leggeò. Nella specie la Consulta non ha condiviso la tesi del rimettente secondo 

cui la relativa previsione dellôintesa ¯ stata ñlegificataò dallôimpugnata legge regionale in quanto ci¸ 

implicherebbe, da un lato, che ogni difetto dellôintesa si tradurrebbe in unôillegittimità costituzionale 

della legge e, dallôaltro che, una volta conclusa unôintesa, le Regioni contraenti avrebbero perso il 

potere di modificarla, perché il loro contenuto sarebbe stato legificato unilateralmente dalla legge 

emanata da una di esse. Inoltre, rilevano ancora i Giudici costituzionali, tra la disposizione 

impugnata e quella dellôintesa interregionale ñmanca il rapporto di integrazione e specificazioneò, 

che solo consente lôimpugnazione delle disposizioni legislative come specificate da quelle di rango 

subordinato. 

Con riferimento ai regolamenti, la Corte ha confermato anche questôanno la propria 

giurisprudenza costante nellôescludere la sindacabilit¨ dei regolamenti nel giudizio di 

costituzionalità riservato alle leggi ed agli atti aventi forza di legge (ordinanze numeri 20, 197, 440). 

Ciò è avvenuto anche relativamente ad una delle questioni prese in esame con la sentenza n. 162, 

ove la Corte ha rilevato che ñmalgrado il rimettente deduca lôincostituzionalit¨ di una norma di 

legge e di un atto regolamentare, le censure investono solo questôultimoò, e con lôordinanza n. 48, 

ove le disposizioni censurate hanno assunto natura regolamentare a seguito di delegificazione. Nello 

stesso senso ¯ lôordinanza n. 333, nella quale, però, si è precisato che, stante la presenza dei diversi e 

concorrenti profili di inammissibilit¨, resta assorbito lôulteriore profilo di inammissibilit¨ circa la 

possibilit¨ ñdi sottoporre a scrutinio di costituzionalit¨ un provvedimento non avente forza di leggeò. 

Al contrario, con la sentenza n. 296, ¯ stata dichiarata non fondata lôeccezione di inammissibilit¨ 

della questione per avere il rimettente impugnato un regolamento e non la legge. Nella specie, la 

Consulta ha specificato che il giudice a quo ñha impugnato lôart. 15, primo comma, dellôallegato al 

regio decreto legge n. 1948 del 1934, ed ha solo aggiunto e precisato che tale disposizione è 

riprodotta da un successivo regolamento del 1956 (che è esattamente identico alla legge del 1934), 

senza in alcun modo esporre di voler impugnare il regolamento, o la legge e il regolamento 

congiuntamenteò. 

La questione di legittimit¨ costituzionale ¯ ammissibile, invece, nellôipotesi in cui le disposizioni 

di atti regolamentari costituiscono parte della normativa impugnata, ñperch® questi, espressamente 

previsti dalle disposizione di legge impugnata, di questôultima costituiscono specificazioneò 

(sentenza n. 354). 

Per ciò che concerne le leggi-provvedimento, nella sentenza n. 241, si è riaffermato il principio 

che, nel caso in cui le stesse sono volte a "legificare" scelte che di regola spettano alla autorità 

amministrativa, ñla tutela dei soggetti incisi da tali atti verr¨ a connotarsi (é), stante la preclusione 

di un sindacato da parte del giudice amministrativo, «secondo il regime tipico dell'atto legislativo 

adottato, trasferendosi dall'ambito della giustizia amministrativa a quello proprio della giustizia 

costituzionaleèò. Sulla base di tale affermazione ¯ stata, dunque, respinta lôeccezione di 

inammissibilità della questione per asserita perdurante sindacabilità degli atti amministrativi, 

nonostante la loro avvenuta approvazione con legge regionale, dando una interpretazione restrittiva 

a talune precedenti decisioni della Corte, nelle quali, invece, si è affermato il principio della 

perdurante sindacabilità di un atto amministrativo, nonostante la sua avvenuta approvazione con 

legge regionale, principio, che, se seguito, avrebbe reso nella specie non rilevanti le questioni di 

legittimit¨ costituzionale sollevate. Nellôoccasione, la Consulta ha rilevato che ñ¯ significativo 

osservare che la prevalente giurisprudenza amministrativa, cui, tra l'altro, aderisce lo stesso 
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rimettente, non condivide il principio della perdurante sindacabilità dell'atto amministrativo anche se 

il suo contenuto sia recepito da un atto legislativoò e che ñin ogni caso, deve ritenersi che le citate 

sentenze nn. 225 e 226 del 1999 costituiscano specifiche soluzioni delle particolari questioni che 

erano state allora sottoposte al giudizio di costituzionalit¨ò. 

In caso di novazione o di mutamento della fonte di produzione di una norma nelle more del 

processo costituzionale, la Corte, privilegiando la sostanza normativa sulla forma, valuta se 

lôoggetto della questione abbia subito una corrispondente modifica e, qualora la disposizione sia 

rimasta identica, procede direttamente al ñtrasferimentoò del giudizio in corso da una fonte allôaltra 

(sentenza n. 251). Più in particolare, qualora la norma oggetto di rinvio sia contenuta in una 

disposizione non più vigente al momento in cui la Corte rende la sua pronuncia, ma permanga 

tuttora nellôordinamento perch® riprodotta, nella sua espressione testuale o comunque nella sua 

identità precettiva essenziale, da altra diposizione successiva, tale norma continua ad essere oggetto 

di scrutinio, ma la decisione dovrà riferirsi alla seconda diposizione in cui essa è contenuta. In modo 

coerente con tale principio, la sentenza n. 128 ha respinto lôeccezione di inammissibilit¨ della 

questione per sopravvenuta carenza di interesse, rilevando che, seppure l'allegato alla legge di 

conversione n. 286 del 2006 disponga lôespressa soppressione di alcuni articoli del decreto-legge, 

l'articolo 2, comma 105, del medesimo decreto-legge nel testo sostituito dalla legge di conversione 

ñriproduce testualmente l'art. 18 del decreto-legge n. 262 del 2006, aggiungendo soltanto che 

oggetto dell'esproprio ¯ l'çinteroè immobile (é); inoltre (...) il nuovo testo fa comunque parte delle 

«modificazioni apportate in sede di conversione al decreto-legge 3 ottobre 2006, n. 262» (così il 

titolo dell'allegato, cui si richiama l'art. 1, comma 1, della legge n. 286 del 2006 nell'atto di 

convertire il decreto), e (é) il testo del comma 104 dispone che l'esproprio decorre çdalla data di 

entrata in vigore del presente decreto»: con il che resta stabilito l'effetto espropriativo fin dalla data 

della decretazione d'urgenzaò. 

Ad analoghe considerazioni si prestano i casi nei quali il giudice a quo è comunque vincolato ad 

applicare la normativa censurata rilevante temporalmente (sentenza n. 391) ovvero le ipotesi in cui 

lôavvenuta modifica della disposizione censurata lascerebbe inalterato lôassetto normativo 

denunciato come costituzionalmente illegittimo dal giudice a quo e non inciderebbe, in 

considerazione dei profili di legittimità costituzionali prospettati, sulla decisione che il giudice 

rimettente è chiamato ad adottare (sentenza n. 351). Nella sentenza n. 361 è stata considerata 

irrilevante la sopravvenuta entrata in vigore della legge regionale n. 24 del 2008, la quale ha 

disposto lôabrogazione della legge impugnata ña decorrere dalla data di entrata in vigore del 

regolamento di cui allôart. 11, comma 5, della stessa legge reg. n. 24 del 2008 çal fine di evitare 

lôinterruzione di attivit¨ amministrativeèò. Invero, posto che il regolamento non risultava ancora 

emanato al momento della decisione ed al contempo era scaduto il termine entro (di 30 giorni) il 

quale il medesimo avrebbe dovuto essere adottato dalla Giunta regionale, la Corte rileva che ñla 

norma sopravvenuta, quindi, non ha ancora prodotto - né è certo se mai produrrà - l'abrogazione di 

quella posta ad oggetto dell'odierno giudizio di legittimit¨ costituzionaleò. Al contrario, allorch® 

siano state apportate modificazioni al testo della disposizione impugnata tali da incidere sulla 

sostanza della normazione, si è imposta la restituzione degli atti al giudice a quo per un riesame 

della rilevanza della questione (ordinanze numeri 5, 29, 36, 40, 83, 87, 107, 113, 117, 119, 121, 127, 

237, 274, 295, 303). 

La questione di legittimit¨ costituzionale pu¸ avere ad oggetto anche lôinterpretazione risultante 

dal ñprincipio di dirittoò enunciato dalla Corte di cassazione. A tal proposito, con la sentenza n. 305, 

si ¯ affermato che ñla circostanza che le sezioni unite, successivamente alla sentenza di cassazione 

con rinvio e in altro processo, abbiano adottato un'interpretazione della disposizione in oggetto 

difforme da quella che fonda il principio di diritto enunciato, nulla toglie alla vincolatività di questo, 

sicché lo scrutinio deve avere ad oggetto la disposizione così come interpretata dalla sentenza di 

cassazione con rinvioò. Invero, secondo la Consulta proprio la struttura del giudizio di cassazione 

con rinvio, vietando ai giudici che ancora debbano farne applicazione di dare alla disposizione un 

significato diverso da quello ad essa attribuito con la determinazione del principio di diritto, 

ñimpedisce l'interpretazione adeguatrice coerente all'orientamento di questa Corte, secondo il quale 
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una disposizione non si dichiara illegittima perché suscettibile di un'interpretazione contrastante con 

i parametri costituzionali, ma soltanto se ne ¯ impossibile altra a questi conformeò. 

 

7. Il parametro del giudizio 

Per quel che concerne le norme che sono state invocate dai giudici rimettenti come parametri o 

come norme interposte, non si registrano nellôanno 2008 affermazioni di particolare rilievo. 

Nel giudizio di cui alla sentenza n. 129, in materia di revisione del processo, il giudice rimettente 

aveva invocato, tra gli altri parametri, anche lôart. 10 della Costituzione, sul presupposto che alcune 

delle garanzie fondamentali enunciate dalla CEDU - fra le quali il principio di presunzione di 

innocenza - coinciderebbero con altrettante ñnorme di diritto internazionale generalmente 

riconosciute che trovano adattamento automaticoò nellôordinamento interno. Tale ultimo impiego, 

però, non corrisponde ad una corretta esegesi della disposizione costituzionale: nella predetta 

sentenza, infatti, si è affermato che, secondo la giurisprudenza costante della Corte ñl'art. 10, primo 

comma, della Costituzione, con l'espressione «norme del diritto internazionale generalmente 

riconosciute», intende riferirsi alle norme consuetudinarie; e dispone, rispetto alle stesse, 

l'adattamento automatico dell'ordinamento giuridico italiano. L'osservanza che a simili norme presta 

l'ordinamento internazionale, nel suo complesso, giustifica all'evidenza il postulato che ad esse si 

debba necessariamente conformare anche l'ordinamento "interno"; e ciò per evitare un intollerabile 

sfasamento circa la realizzazione "domestica" di principi universalmente affermati e, dunque, 

patrimonio comune delle genti. Al contrario, la norma invocata dal remittente, in quanto pattizia e 

non avente la natura richiesta dall'art. 10 Cost., esula dal campo di applicazione di quest'ultimo. Se 

ne deve dedurre, pertanto, l'impossibilità di assumerla come integratrice di tale parametro di 

legittimit¨ costituzionaleò. 

Lôart. 10, primo comma, ¯ stato invocato come parametro anche nel giudizio di legittimità 

costituzionale di cui allôordinanza n. 89 - definito con una pronuncia di manifesta infondatezza - 

posto che ñil profilo della violazione delle norme di diritto internazionale accettate dallôItalia, 

sarebbe rilevante per il contrasto che il Tribunale ravvisa tra le norme denunciate e lôart. 6, comma 

3, lettere a) e b), della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dellôuomo e delle libert¨ 

fondamentaliò. 

Nel giudizio di cui allôordinanza n. 66, conclusosi con una pronuncia di restituzione atti per 

sopravvenuta dichiarazione di incostituzionalità della norma censurata, era stato invocato come 

parametro lôart. 117, primo comma, Cost. in relazione agli artt. 6 della CEDU ed 1 del Protocollo. 

Ugualmente, nel giudizio di cui allôordinanza n. 83, parimenti conclusosi con una pronuncia di 

restituzione atti, erano stati evocati gli artt. 11 e 117, primo comma, Cost., in quanto la norma 

censurata ñnel classificare le ceneri di pirite come sottoprodotto non soggetto alla disciplina sui 

rifiuti, supererebbe i limiti entro i quali la normativa e la giurisprudenza comunitaria consentono che 

i residui di produzione siano considerati sottoprodottoò(negli stessi termini, si veda anche 

lôordinanza n. 121). Nella sentenza n. 39, invece, il giudice rimettente ha ritenuto che la disposizione 

impugnata violasse gli artt. 117, primo comma e 3 Cost., in quanto in contrasto con la 

giurisprudenza della Corte di Strasburgo. In merito, la Consulta, nel dichiarare la illegittimità della 

norma denunciata, ha rammentato che, con le recenti sentenze n. 348 e n. 349 del 2007, si è 

affermato, tra l'altro, che, ñcon riguardo all'art. 117, primo comma, Cost., le norme della CEDU 

devono essere considerate come interposte e che la loro peculiarità, nell'ambito di siffatta categoria, 

consiste nella soggezione all'interpretazione della Corte di Strasburgo, alla quale gli Stati contraenti, 

salvo l'eventuale scrutinio di costituzionalit¨, sono vincolati ad uniformarsiò. Anche nella ordinanza 

n. 358, conclusasi con una pronuncia di restituzione atti per sopravvenuta dichiarazione di 

illegittimit¨ costituzionale della disposizione censurata, era stato evocato, tra gli altri, lôart. 117, 

primo comma, Cost. in relazione allôart. 1 del primo Protocollo addizionale alla Convenzione per la 

salvaguardia dei diritti dellôuomo e delle libert¨ fondamentali (CEDU). Ancora, nella ordinanza n. 

415, in cui era stato invocato come parametro lôart. 117, primo comma, Cost. e una direttiva CEE, i 
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Giudici costituzionali, dopo aver premesso che il rimettente ha sottoposto alla Corte una questione 

di compatibilità di una norma nazionale con le disposizioni di una direttiva che considera provviste 

di effetto diretto, hanno ribadito che ñnella sistemazione dei rapporti tra ordinamento interno e 

ordinamento comunitario risultante dalla giurisprudenza costituzionale, in virt½ dellôart. 11 della 

Costituzione, la normativa comunitaria dotata del requisito dellôimmediata applicabilit¨ entra e 

permane in vigore nel nostro sistema giuridico senza che i suoi effetti siano intaccati dalla legge 

nazionale; pertanto, spetta al giudice accertare se la fattispecie al suo esame ricada sotto il disposto 

di una disciplina comunitaria del tipo indicato e verificare, eventualmente con lôausilio della Corte 

di giustizia (art. 234 del Trattato CE), la compatibilità delle norme nazionali, essendo ad esso 

preclusa lôapplicazione di queste ultime qualora si convinca dellôesistenza di un conflittoò. 

Infine, il Trattato istitutivo della Comunità europea del 25 marzo 1957 è stato invocato, 

unitamente allôart. 117 Cost., come parametro, nel giudizio di legittimit¨ costituzionale dellôart. 3, 

comma 41-bis, della legge della regione Lombardia 5 gennaio 2000, n. 1, definito con lôordinanza n. 

32, ma la censura riferita a tali parametri è stata ritenuta inammissibile per carenza di motivazione. 

 

8. La questione di legittimità costituzionale ed i poteri interpretativi dei giudici 
comuni 

I giudici delle leggi, in varie occasioni, hanno avuto modo di confermare, sul tema dei rapporti 

intercorrenti tra la facoltà di sollevare questione di legittimità costituzionale ed i poteri interpretativi 

propri dei giudici comuni e della Corte costituzionale, la posizione espressa negli ultimi anni, in 

base alla quale, di fronte a più possibili interpretazioni, allorché su nessuna di esse si sia formato un 

diritto vivente, il giudice rimettente deve far uso dei propri poteri interpretativi allo scopo di 

valutare, preventivamente, se esiste la possibilità di superare i dubbi di costituzionalità attraverso 

unôinterpretazione adeguatrice della disposizione denunciata, che la renda conforme ai principi 

costituzionali. Così, la Corte, in ossequio al principio della conservazione degli atti giuridici, anche 

questôanno ha affermato che ñuna disposizione non pu¸ essere ritenuta costituzionalmente 

illegittima perché può essere interpretata in un senso che la ponga in contrasto con parametri 

costituzionali, ma soltanto se ne ¯ impossibile unôinterpretazione conforme alla Costituzioneò 

(sentenza n. 147) ed il giudice è abilitato a sollevare la questione di costituzionalit¨ solo ñdopo aver 

accertato che sia impossibile seguire unôinterpretazione da lui ritenuta non contraria a Costituzione; 

conseguentemente è manifestamente inammissibile la questione sollevata senza che il rimettente 

abbia dimostrato di aver esperito il doveroso tentativo di pervenire, in via interpretativa, alla 

soluzione da lui ritenuta costituzionalmente corretta (ordinanza n. 57). Nello stesso senso si è 

ulteriormente specificato che lôomesso esame di una diversa soluzione ermeneutica, conforme alla 

prevalente giurisprudenza di legittimit¨, ñequivale a mancato adempimento dellôonere, che grava sul 

giudice rimettente, di verificare preventivamente se la norma impugnata sia suscettibile di 

interpretazioni alternative, atte ad escludere i dubbi di costituzionalit¨ò (ordinanza n. 4), o tale da 

determinarne il possibile superamento o da renderli comunque non rilevanti nel caso di specie 

(sentenza n. 149, ordinanze numeri 90, 193).  

Sulla base degli enunciati principî, in numerosi casi lo scrutinio del merito delle questioni 

sollevate è risultato precluso dalla omessa attività ermeneutica del giudice (sentenze numeri 149, 

328; ordinanze numeri 123, 175, 184, 205, 252, 341, 440, 441) che, in talune ipotesi, si è limitato a 

proporre nel medesimo contesto motivazionale due opzioni ermeneutiche alternative demandando 

alla Corte la scelta tra queste (ordinanze numeri 21, 22, 208) e, in altri, non ha tenuto in debito conto 

di altri indirizzi emersi nella giurisprudenza di merito e di legittimità che gli avrebbero consentito di 

fugare i suoi dubbi di illegittimità costituzionale (ordinanze numeri 253, 259, 363, 380, 403). Al 

contrario, invece, la Corte ha proceduto ad esaminare il merito della questione, laddove il giudice 

rimettente ha adeguatamente esplorato le diverse opzioni ermeneutiche offerte dal dato normativo 

(ordinanza n. 114) ovvero ha fornito ñuna esauriente e non implausibile motivazione circa le ragioni 

che lo hanno indotto a reputare lôopzione ermeneutica prescelta come lôunica praticabileò (sentenza 

n. 231) o, ancora, quando il rimettente ñnon chiede unôinterpretazione della norma, ma un 
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ampliamento della sua portata, sul presupposto dellôirrimediabile illegittimit¨ costituzionale della 

norma stessaò (sentenza n. 432). 

Un caso particolare ¯ quello dellôordinanza n. 303, nella quale i Giudici costituzionali, prendendo 

atto che successivamente allôordinanza di rimessione la norma impugnata ¯ stata modificata, hanno 

restituito gli atti al giudice rimettente affinché rivalutasse, alla luce dello ius superveniens non solo 

la persistenza rilevanza della questione nel giudizio a quo, ma altresì la possibilità di una 

interpretazione costituzionalmente orientata della norma censurata proprio alla stregua del 

mutamento intervenuto nel quadro normativo. 

Lôattenzione della Corte a che i giudici comuni esercitino la funzione interpretativa alla quale 

sono chiamati non può, però, tradursi in una acritica accettazione di qualunque esito cui essa giunga. 

Ne discende il potere della Corte di censurare lôerroneo presupposto interpretativo da cui il 

promuovimento della questione ha tratto origine (sentenze numeri 2, 310, 356, 390; ordinanze 

numeri 34, 123, 173, 211, 223, 253, 258, 314, 321, 381, 397, 408, 433, 447). 

Inoltre, in alcuni casi lôinterpretazione adeguatrice viene fornita dalla Corte attraverso le 

decisioni c.d. «interpretative» di rigetto, con le quali la Corte dichiara infondata una determinata 

questione alla luce dellôinterpretazione che essa stessa ha enucleato: in taluni casi, di questa attività 

si ha riscontro anche nel dispositivo della sentenza, che collega lôinfondatezza çnei sensi di cui in 

motivazione» (sentenze numeri 165, 308) ovvero «per la parte precisata in motivazione» (ordinanza 

n. 211); sovente, però, questo riscontro non viene esplicitato, ciò che non infirma, comunque, la 

portata del decisum (ex plurimis, sentenze numeri 183, 192; ordinanze numeri 90, 193, 205, 257). 

Il potere-dovere del giudice di interpretare la legge alla luce di principi costituzionali ha portato 

la Corte ad escludere la possibilità per il giudice di sottoporre ad essa un mero dubbio interpretativo 

giacché la ricerca di soluzioni ermeneutiche costituzionalmente orientate non può tradursi in una 

sorta di «tutela». Ciò è reso evidente dal costante atteggiamento di rifiuto della Consulta di 

assecondare richieste volte ad ottenere un avallo allôinterpretazione ermeneutica che il rimettente, tra 

le diverse prospettate, ritiene preferibile (sentenza n. 147; ordinanze numeri 124, 157, 268, 357, 422, 

427). Al contrario, nella sentenza n. 234, ¯ stata respinta lôeccezione di inammissibilit¨ della 

questione per il presunto avallo interpretativo richiesto alla Corte, riconoscendo che lôorientamento 

seguito dal giudice a quo trova supporto oltre che nella giurisprudenza della Corte dei conti, anche 

in quella del Consiglio di Stato e della Corte di Cassazione, ñsebbene in questi casi si sia affrontato 

piuttosto il tema della prescrizione degli stipendi dei dipendenti statali, la cui disciplina, tuttavia, è la 

stessa di quella delle pensioni, in base proprio alla norma denunciataò. 

Diversa ¯ la prospettiva per la Corte e per il giudice qualora si sia formato un ódiritto viventeô, 

definibile come lôinterpretazione del diritto scritto consolidatasi nella prassi applicativa. Lôesistenza 

di un diritto vivente preclude alla Corte di sperimentare una propria interpretazione e lo porta a 

dichiararsi pro o contro lo stesso, mentre per il giudice si pone lôalternativa tra seguire 

unôinterpretazione ñadeguatriceò (quando la ritiene possibile) oppure sollevare questione di 

costituzionalit¨ della norma ñviventeò. Riferimenti al diritto vivente compaiono, innanzitutto, nella 

sentenza n. 64, ove i Giudici costituzionali, a fronte della riconosciuta esistenza di un diritto vivente 

sulla natura non tributaria delle COSAP, hanno precisato che ñnon sussistono ragioni [é] perch® 

[la] Corte proceda ad unôautonoma valutazione circa la natura del COSAPò. Nella medesima 

sentenza si evidenzia, a proposito delle condizioni in presenza delle quali può reputarsi fondato un 

diritto vivente, che lo stesso si era formato per il numero elevato delle decisioni, la sostanziale 

identit¨ di contenuto e la funzione nomofilattica dellôorgano decidente. Similmente, nella sentenza 

n. 146, si precisa che lôinterpretazione proposta dal giudice a quo ¯ conforme ñallôorientamento 

adottato dalla Corte di cassazione da pi½ di un decennio e pu¸ dirsi costituire ódiritto viventeôò. 

Anche nella ordinanza n. 114 il rimettente censura lôinterpretazione oramai fatta propria dal giudice 

di legittimit¨, ñsecondo la quale al parere contrario del pubblico ministero consegue 

necessariamente la trasmissione degli attiò. 

Nelle ordinanze numeri 3, 154, 155, 226, 253 e 302 e nella sentenza n. 147, si è censurato il 
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comportamento dei rimettenti che non hanno tenuto in debito conto che il giudice di legittimità (a 

volte anche a sezioni unite) aveva prospettato, in via interpretativa, una soluzione ermeneutica 

idonea a soddisfare il petitum proposto, mentre, nellôordinanza n. 238, la riconosciuta esistenza di un 

diritto vivente, che esclude che i provvedimenti adottati dal giudice incompatibile non sono affetti 

da nullità e la omessa motivazione sulla rilevanza della questione, hanno portato la Corte a 

dichiarare la manifesta inammissibilità della questione sollevata. 

 

9. Il contraddittorio di fronte alla Corte 

Nel corso del 2008, 302 decisioni hanno avuto ad oggetto fonti legislative statali, 32 decisioni 

hanno avuto per oggetto leggi regionali (ordinanze numeri 5, 7, 30, 32, 34, 36, 77, 80, 88, 100, 177, 

237, 315, 345, 382, 445; sentenze numeri 164, 179, 213, 214, 231, 241, 271, 288, 337, 350, 351, 

361, 369, 370, 390, 391). Nessuna decisione ha avuto ad oggetto una legge provinciale. 

Nel corso del medesimo anno è stata pienamente confermata la propensione del Presidente del 

Consiglio dei ministri alla ñdifesaò delle disposizioni impugnate. In particolare, la difesa erariale ha 

partecipato a 513 giudizi. 

Nei 32 giudizi che hanno interessato leggi regionali, la difesa regionale è intervenuta in 9 

occasioni, si è costituita ï in quanto la Regione era parte dei giudizi a quibus ï in 12 ed in 11 non ha 

invece spiegato attività difensiva. 

Meno frequente, ma comunque cospicua nel numero, è stata la costituzione di fronte alla Corte di 

alcune parti dei giudizi a quibus. Esse, infatti, si sono costituite in 84 giudizi. 

I soggetti terzi rispetto al giudizio a quo sono intervenuti in 12 giudizi. 

Per costante giurisprudenza della Corte i termini di costituzione e di intervento sono perentori. 

Nellôordinanza n. 124 si precisa che, ai sensi dellôart. 4, commi 3 e 4, delle norme integrative per i 

giudizi davanti alla Corte costituzionale ñlôatto di intervento deve essere depositato non oltre venti 

giorni dalla pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale dellôatto introduttivo del giudizioò, di talch® ñnon 

possono considerarsi ammissibili gli interventi proposti oltre il termine sopraindicatoò. 

Nellôordinanza n. 295 ¯ stato dichiarato inammissibile lôintervento del Presidente del Consiglio dei 

Ministri ñin quanto tardivo (é) essendo avvenuto fuori termine, ai sensi dellôart. 25, commi 

secondo e terzo, della legge 11 marzo 1953, n. 87 (Norme sulla costituzione e sul funzionamento 

della Corte costituzionale), e dellôart. 3, comma 2, delle Norme integrative per i giudizi davanti alla 

Corte costituzionaleò. 

La Corte ha sempre fatto riferimento, ai fini della legittimazione a partecipare al processo 

costituzionale, esclusivamente alla qualifica formale di parte nel giudizio principale, ammettendo 

lôintervento di terzi solo quando siano portatori di un interesse qualificato immediatamente inerente 

al rapporto sostanziale dedotto in giudizio. Conformemente a questa impostazione, nel giudizio 

conclusosi con la sentenza n. 76, ¯ stata dichiarata lôinammissibilit¨ dellôintervento spiegato dalla 

FEDERFARMA (Federazione Nazionale Unitaria dei Titolari di Farmacia Italiani) che non vantava 

una posizione giuridica individuale suscettibile di essere pregiudicata immediatamente dallôesito del 

giudizio incidentale, ma era titolare di ñun interesse collettivo proprio della generalit¨ dei 

farmacistiò, privo di correlazione con le specifiche e peculiari posizioni soggettive dedotte nei 

giudizi a quibus. Pi½ dettagliatamente la Corte, nellôordinanza n. 80, dichiarando inammissibile 

lôintervento di un soggetto terzo, intervenuto nel giudizio principale successivamente alla 

sospensione dello stesso, ha specificato che ñil principio della necessaria corrispondenza tra le parti 

del giudizio di costituzionalità con quelle costituite nel giudizio a quo può essere eccezionalmente 

derogato nel caso in cui l'interesse di cui è titolare il soggetto, pur formalmente estraneo al giudizio 

principale, inerisce immediatamente al rapporto sostanziale, rispetto al quale un'eventuale pronuncia 

di accoglimento eserciterebbe una influenza direttaò, mentre, nella specie, lôinterveniente risultava 

titolare di un interesse di fatto, meramente riflesso ed eventuale rispetto alla controversia oggetto del 

giudizio a quo. Anche nella sentenza n. 47 è stata dichiarata lôinammissibilit¨ dellôintervento di una 
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parte estranea al giudizio a quo (negli stessi termini, cfr. anche ordinanze numeri 119, 295). Al 

contrario, nella sentenza n. 128, ¯ stato dichiarato ammissibile lôintervento del terzo ñatteso 

lôinteresse qualificato a tale intervento (titolarità del diritto che è stato soppresso con 

lôespropriazione), immediatamente inerente al rapporto sostanziale dedotto nel giudizio a quo. 

Peraltro, nellôordinanza allegata alla sentenza si ¯, altres³, messo in evidenza che la peculiarità della 

fase processuale nella quale è stata sollevata la questione di costituzionalità (nella specie si trattava 

di un procedimento sommario per lôemissione di decreto ingiuntivo) non avrebbe consentito la 

partecipazione a quel giudizio dellôinterveniente. 

In unôaltra decisione (ordinanza n. 393), la Corte ha dichiarato inammissibile lôintervento di 

soggetti, che non sono parti nel giudizio a quo, ma in giudizi aventi analogo oggetto e sospesi in 

attesa della pronuncia della Corte sulla questione sollevata nellôambito di differenti giudizi. I 

Giudici, in quellôoccasione, hanno ribadito la necessit¨ che i terzi siano portatori di un interesse 

qualificato, immediatamente ñinerente al rapporto sostanziale dedotto nel giudizio e non 

semplicemente regolato, al pari di ogni altro, dalla norma oggetto di censuraò. Nella medesima 

ordinanza, la Corte ha precisato che ñlôinammissibilit¨ dellôintervento non viene meno in forza della 

pendenza di un procedimento analogo a quello principale, posto che l'ammissibilità di tale 

intervento contrasterebbe con il carattere incidentale del giudizio di legittimità costituzionale, in 

quanto l'accesso delle parti a detto giudizio avverrebbe senza la previa verifica della rilevanza e 

della non manifesta infondatezza della questione da parte del giudice a quoò (negli stessi termini, si 

veda la sentenza n. 96). 

In altri casi la Consulta si è limitata a prendere atto della rinuncia degli intervenienti alla pretesa 

di essere parte nel processo. Nellôordinanza n. 32, infatti, gli intervenienti CGIL e CISL nazionali 

hanno implicitamente rinunciato allôintervento, in quanto lo stesso, come indicato nella memoria 

depositata, era solo finalizzato a testimoniare lôidentit¨ di valutazioni, in ordine ai dubbi di 

costituzionalità della norma censurata, con le rispettive strutture territoriali, già parte dei giudizi a 

quoò. 

Infine, circa il ruolo che le parti costituite e gli intervenienti svolgono nellôambito del giudizio di 

costituzionalità, i Giudici costituzionali hanno confermato anche questôanno il consolidato 

orientamento giurisprudenziale in base al quale le ulteriori censure ed i parametri di costituzionalità 

da essi prospettati non possono essere presi in considerazione, in quanto il thema decidendum è 

fissato dal giudice con lôordinanza di rimessione al momento del promovimento della questione di 

legittimità costituzionale. Così, nella sentenza n. 86, si è ribadito che l'oggetto del giudizio di 

costituzionalit¨ in via incidentale ñ¯ limitato alle norme ed ai parametri indicati nelle ordinanze di 

rimessione, poiché, secondo la consolidata giurisprudenza di questa Corte, non possono essere presi 

in considerazione, oltre i limiti in queste fissate, ulteriori questioni o profili di costituzionalità 

dedotti dalle parti, sia che siano stati eccepiti ma non fatti propri dal giudice a quo, sia che siano 

diretti ad ampliare o modificare successivamente il contenuto delle stesse ordinanzeò. Sulla base di 

tali principi, sono stati ritenute inammissibili le deduzioni delle parti private dirette ad estendere il 

thema decidendum non soltanto attraverso l'evocazione di ulteriori parametri costituzionali, ma 

anche attraverso la denuncia di norme ulteriori rispetto a quelle sospettate di illegittimità 

costituzionale dal giudice rimettente. Le medesime argomentazioni sono state riprese nella sentenza 

n. 325, nella quale si ¯ affermato che la parte privata pu¸ addurre suoi argomenti ñnei confronti dei 

parametri e dei profili sollevati, senza per¸ poterne modificare lôimpianto strutturaleò(negli stessi 

termini si vedano anche lôordinanza n. 212 e la sentenza n. 362). 

 

10. La trattazione congiunta e la riunione delle cause 

Lôistituto della riunione, previsto dallôart. 15, secondo comma, delle Norme integrative per i 

giudizi di fronte alla Corte Costituzionale, ha avuto anche nel 2008 unôapplicazione assai frequente. 

Le decisioni assunte a seguito di riunione sono 117. Non tutti i casi di riunione hanno fatto 

seguito ad una trattazione congiunta delle cause: a tal proposito, devono segnalarsi, in particolare, le 
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sentenze numeri 324, 325, che hanno deciso congiuntamente questioni in parte trattate in udienza 

pubblica ed in parte in camera di consiglio. 

Varie decisioni hanno definito un numero particolarmente elevato di giudizi, come quelli 

attinenti alla normativa del Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina della 

immigrazione e norme sulla condizione dello straniero (ordinanze numeri 52, 111, 113, 197, 273, 

417), alla circolazione stradale (sentenza n. 165; ordinanze numeri 12, 40, 54, 60, 125, 126, 127, 

196, 204, 217, 255), allôappello del pubblico ministero avverso le sentenze di proscioglimento 

(ordinanze numeri 4, 78, 150, 153, 154, 155, 156, 227, 229, 243, 260, 261, 262, 263, 264, 302, 348, 

349, 403), alla previdenza (sentenze numeri 47, 74, 202, 401; ordinanza n. 119). 

Per quanto attiene alla motivazione che ha condotto alla riunione, in molti casi la Corte ha 

addotto la ñmedesimezzaò o lôñidentit¨ò delle questioni sollevate (sentenze numeri 76, 136, 167, 

192, 194, 272, 327, 328, 350, 362, 376 ed ordinanze numeri 3, 12, 21, 23, 77, 78, 111, 113, 123, 

150, 153, 154, 155, 156, 197, 207, 227, 229, 243, 258, 260, 261, 262, 263, 264, 295, 313, 318, 347, 

348, 349, 358, 403, 419), ovvero ñla pertinenza di tutte le questione sollevateò ad unôunica materia 

(ordinanze numeri 52, 273). 

I giudizi sono riuniti anche in caso di ñquestioni analoghe o connesseò (sentenza n. 325), o in 

parte identiche e in parte connesse (ordinanze numeri 321, 364; sentenza n. 401) o più 

semplicemente di giudizi connessi (ordinanze numeri 40, 87, 274, 345), o di ordinanze che 

sollevano questioni ñidentiche o analogheò (ordinanze numeri 33, 90, 257; sentenza n. 215). 

Di per s® ¯ sufficiente, comunque, lôanalogia o la parziale o sostanziale analogia delle questioni 

(sentenze numeri 47, 271, 324, 335, 370; ordinanze numeri 4, 35, 48, 226, 302, 408). Nelle 

ordinanze numeri 137 e 346 i giudizi sono stati riuniti per ñlôidentit¨ della materia e delle questioni 

prospettateò. 

In taluni casi, la riunione è operata allorché i giudizi presentano una comunanza o unôidentit¨ di 

oggetto (ordinanze numeri 81, 82, 92, 125, 126, 127, 196, 255; sentenze numeri 2, 165, 219) o ñuna 

parziale coincidenza dellôoggetto delle singole questioni e dei parametri evocatiò (sentenza n. 236). 

Nellôordinanza n. 18, i giudizi sono stati riuniti poich® i ricorsi censurano ñsia pure per motivi 

diversi, aspetti concernenti la posizione processuale dellôopponente a decreto ingiuntivo, nella fase 

della sua costituzione in giudizio dopo la notifica dellôopposizione, a causa della ristrettezza dei 

termini cui lo stesso opponente ¯ soggettoò. 

La riunione segue, altres³, la ñstessaò, la ñmedesimezzaò o lôñidentit¨ò della disciplina legislativa 

impugnata (sentenze numeri 72, 308 ed ordinanze numeri 55, 56, 60, 204, 205, 223, 381, 433). 

Lôidentit¨ viene sovente rafforzata dalla identit¨ dei parametri (sentenze numeri 112, 288; ordinanza 

n. 417), delle censure (sentenze numeri 11, 53, 74, 426; ordinanze numeri 7, 41, 266, 440, 441), 

delle argomentazioni (sentenza n. 267) o, ancora, dal fatto che le motivazioni sono ñin parte 

identiche ed in parte analogheò (sentenza n. 192), o soltanto ñanalogheò (sentenze numeri 85, 356, 

390). La riunione, inoltre, pu¸ seguire nellôipotesi di questioni sostanzialmente analoghe ovvero 

questioni analoghe o connesse nei confronti della medesima disposizione di legge (sentenze numeri 

148, 202), per ragioni di ñomogeneit¨ della materia e di identit¨ dei profili di costituzionalit¨ò 

(ordinanza n. 303). Nellôordinanza n. 54, i giudizi sono stati riuniti ñperch® le questioni sollevate 

riguardano la stessa norma, e prospettano censure analoghe con riferimento a parametri 

costituzionali parzialmente coincidentiò e nella sentenza n. 98 ñperch® i giudizi hanno ad oggetto la 

stessa norma, censurata in riferimento a parametri costituzionali in parte coincidenti, sotto profili e 

con argomentazioni sostanzialmente analogheò. La riunione ¯ operata, a volte, ñpur nella formale 

diversit¨ dei testi censuratiò, a cagione della ñsostanziale identit¨ degli argomenti sviluppati dal 

rimettenteò (sentenza n. 241). 

Per quanto piuttosto rari, non mancano giudizi nei quali la riunione è stata disposta lasciando 

implicita la motivazione (peraltro riconducibile allôidentit¨ delle disposizioni impugnate: ordinanze 

numeri 119, 217; sentenza n. 130). 
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11. Le decisioni della Corte 

Nellôanno 2008, la Corte, come detto, ha reso, nellôambito del giudizio in via incidentale 333 

decisioni, di cui 104 in forma di sentenza e 229 in forma di ordinanza. 

Nellôambito delle decisioni che definiscono il giudizio, una distinzione fondamentale è quella tra 

le decisioni processuali (o di rito) e le decisioni sostanziali (o di merito). A tale categoria si 

aggiunge quella delle decisioni interlocutorie non numerate. 

11.1. Le decisioni interlocutorie 

Nel corso dellôanno 2008 sono state pronunciate soltanto 4 ordinanze lette in udienza (nei 

procedimenti definiti con le sentenze numeri 76, 128 e con le ordinanze numeri 118, 119) 

concernenti lôammissibilit¨ o meno di interventi di terzi (sul punto, si rinvia a quanto detto supra, 

par. 9). Non sono, invece, state pronunciate ordinanze cd. istruttorie ex art. 12 delle Norme 

integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale, relative allôacquisizione dei mezzi di 

prova. Ciò, evidentemente, dimostra che sono state ritenute sufficienti le informazioni che sono 

giunte alla Corte attraverso lôordinanza di rimessione (o, eventualmente, con lôattivit¨ dei soggetti 

intervenuti o costituitisi in giudizio). 

11.2. Le decisioni processuali 

A] Le decisioni che recano un dispositivo di inammissibilità sono pari a 21, per un totale di 28 

dispositivi di inammissibilità (sentenze numeri 53, 96, 147, 149, 161, 164, 202 - 2 dispositivi - , 213, 

236, 240, 242, 251 - 2 dispositivi -, 272, 324 - 4 dispositivi - , 325, 328, 331, 376, 377 ï 2 dispositivi 

-, 390 - 2 dispositivi -, 431). 

Lôinsieme pi½ ampio di statuizioni di inammissibilit¨ ¯ quello connesso a carenze riscontrate 

nella motivazione dellôordinanza di rimessione. In alcuni casi, il difetto di motivazione ¯ stato 

individuato relativamente alla rilevanza della questione (sentenza n. 53); in altre ipotesi, ad essere 

censurata è stata la circostanza che i parametri evocati fossero non pertinenti e le censure prive di 

motivazione specifica (sentenze numeri 96, 377). Di diverso segno, ma con identico risultato, sono 

le ipotesi in cui il giudice a quo non si fa carico della praticabilit¨ di unôinterpretazione 

costituzionalmente orientata del quadro normativo preso in considerazione (sentenze numeri 147, 

149). Nella sentenze n. 161, 213, 236, 272 e 377, inoltre, lôinammissibilit¨ ¯ stata pronunciata per il 

difetto di rilevanza della questione, nella sentenza n. 164 per difetto di legittimazione dellôautorit¨ 

rimettente. Ancora nella sentenza n. 390 lôinammissibilit¨ ¯ stata pronunciata per erroneità del 

presupposto interpretativo e per irrilevanza della questione a seguito della intervenuta dichiarazione 

di incostituzionalità di una delle disposizioni denunciate. 

Nelle sentenze numeri 202, 325 e 376 lôinammissibilit¨ ¯ dovuta al fatto che la questione 

proposta coinvolge scelte discrezionali implicati valutazioni e scelte politiche che competono al 

legislatore. 

Nelle sentenze numeri 240, 251 e nellôordinanza n. 431, lôinammissibilit¨ ¯ stata pronunciata per 

la richiesta di una pronuncia additiva in una materia non costituzionalmente obbligata ovvero di una 

pronuncia additiva in malam partem (sentenza n. 324). 

Per quanto attiene allôoggetto del giudizio di costituzionalit¨, la sentenza n. 242 ha dichiarato 

inammissibile la questione proposta dalla parte privata volta ad un ampliamento o modifica 

dellôoggetto del giudizio di costituzionalit¨ e quella del remittente che, invece, ritenendo 

irrimediabilmente vincolante lôinterpretazione delle Sezioni riunite della Corte dei Conti non si dà 

carico ñdi sperimentare altre soluzioni conformi alla Costituzione, n® prende in esame la coeva 

giurisprudenza della Corte costituzionaleò sulle disposizioni impugnate. 

Nella sentenza n. 328 i vizi hanno riguardato molteplici aspetti, e segnatamente la carenza di 

motivazione dellôordinanza di rimessione (che si limita ad un generico richiamo alla giurisprudenza 

della quale, però, non vengono neppure sommariamente indicate le ragioni a sostegno), 
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lôincongruit¨ logica della motivazione rispetto al risultato che si vuole ottenere e la richiesta di un 

intervento interpretativo di competenza dei rimettenti. Ugualmente, nella sentenza n. 331, 

lôinammissibilit¨ ¯ stata pronunciata perch® ñnellôesposizione dei fatti e nello svolgimento delle 

argomentazioni il rimettente manifesta perplessit¨ ed incorre in contraddizioniò e per mancanza di 

motivazione della questione proposta in via subordinata. 

B] Le pronunce di manifesta inammissibilità sono state 155, (di cui 8 sentenze e 163 ordinanze) 

per un totale di 171 dispositivi di manifesta inammissibilità(sentenze numeri 11, 47, 72, 162, 219, 

325 - 2 dispositivi -, 350 - 2 dispositivi -; 356 - 2 dispositivi -); ordinanze numeri 3, 4, 6, 12, 13, 

14, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 31, 32, 33, 41, 48, 49, 52 - 2 dispositivi -, 54 - 2 dispositivi -, 55, 57, 58, 

60, 65, 67, 68, 69, 79, 80, 81, 82, 88, 90, 91, 100, 101, 109, 111, 115, 116, 118, 123, 124, 126, 150, 

154, 155, 156, 157, 162, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 184, 185, 186, 193, 194, 195, 197, 204 - 2 

dispositivi -, 205 ï 2 dispositivi - , 206, 207, 208, 210, 211, 215, 217, 218, 223 ï 3 dispositivi -, 

224, 226, 228, 238, 247, 248, 249, 252, 253, 254, 255, 257, 259, 263, 265, 266 -2 dispositivi -, 268, 

269, 270, 273, 280, 292, 293, 298, 299, 300, 301, 302 - 2 dispositivi -, 312, 313, 315, 316, 333, 341, 

344, 345, 357, 363, 364, 365, 379, 380, 381 - 3 dispositivi -, 389, 392, 393, 394, 395, 398, 402, 403, 

406, 407, 408, 413, 414, 415 - 2 dispositivi -, 417 ï 2 dispositivi -, 419, 421, 422, 423, 427, 429, 

433 - 2 dispositivi -, 436, 440 ï 2 dispositivi -, 441, 444, 445, 447, 448, 449). Le motivazioni che 

hanno portato a siffatte decisioni possono essere ricondotte a sei categorie, concernenti, 

rispettivamente, (a) il difetto di legittimazione del giudice rimettente, (b) lôassenza di un nesso di 

pregiudizialità tra giudizio principale e giudizio in via incidentale, (c) le carenze che affliggono 

lôordinanza di rimessione, (d) il cattivo esercizio da parte del giudice a quo, anteriormente al 

promuovimento della questione, dei poteri interpretativi, (e) la tipologia di pronuncia richiesta alla 

Corte costituzionale, (f) la sottoposizione alla Corte di una questione di compatibilità comunitaria. 

a) La mancanza di legittimazione del giudice a quo è stata alla base della manifesta 

inammissibilit¨ di cui allôordinanza n. 6 (si veda anche supra, par. 2). 

b) Un numero consistente di decisioni ha riscontrato un difetto del nesso di pregiudizialità tra il 

giudizio a quo e la questione di legittimità costituzionale sollevata (sentenze numeri 47, 356; 

ordinanze numeri 12, 13, 18, 31, 41, 68, 69, 80, 91, 178, 247, 266, 298, 301, 364, 365, 394, 419, 

421). Per maggiori dettagli in merito alle ragioni che fondano tale difetto, si rinvia a quanto detto 

supra, par. 3. 

c) La categoria numericamente più cospicua è quella delle dichiarazioni di manifesta 

inammissibilit¨ derivanti da vizi di motivazione dellôordinanza di rimessione (sentenze numeri 11, 

219, 204, 325, 350, 356; ordinanze numeri 14, 19, 23, 32, 49, 54, 55, 60, 67, 72, 81, 82, 100, 101, 

109, 111, 115, 126, 173, 174, 176, 195, 206, 207, 210, 215, 217, 218, 223, 224, 228, 238, 248, 249, 

254, 266, 280, 300, 312, 313, 344, 345, 381, 389, 393, 395, 398, 417, 422, 423, 427, 433, 436, 440, 

441, 444, 448). 

Lôerrore nella individuazione dei termini delle questioni è stato alla base delle declaratorie di 

inammissibilità manifesta rese con le ordinanze numeri 79 150, 194, 263, 265. Nelle ordinanze 

numeri 211 e 292, la Corte ha dichiarato la manifesta inammissibilità della questione per la parte 

precisata in motivazione attesa lôincompleta ricostruzione del quadro normativo, che si risolve in 

difetto di motivazione sulla rilevanza. 

Le carenze censurate con la manifesta inammissibilità riguardano anche la mancata presa in 

considerazione di modifiche legislative intervenute anteriormente allôordinanza di rimessione 

ovvero la mancanza di motivazione sulla perdurante applicabilità di disposizioni abrogate 

(ordinanze numeri 255, 315), di richiesta di sindacato di costituzionalità su norme regolamentari 

(ordinanze numeri 20, 48, 162, 197) o su atti privi di forza di legge (ordinanze numeri 20, 48, 88, 

197, 440), o, ancora, lôesistenza di precedenti pronunce della Corte su questioni sostanzialmente 

identiche (ordinanze numeri 52, 273). Nellôordinanza n. 269, invece, la manifesta inammissibilità è 

stata pronunciata in considerazione del fatto che la questione proposta concerneva una disposizione 

gi¨ dichiarata incostituzionale di talch® si rileva che ñin forza dellôefficacia ex tunc di tale pronuncia 

di illegittimità, è preclusa al giudice una nuova valutazione della perdurante rilevanza della sollevata 
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questioneò (negli stessi termini sono le ordinanze numeri 414, 415, 445 e 449). 

Anche le questioni sollevate in modo generico, ipotetico, illogico o contraddittorio, o ancora la 

prospettazione di due opzioni ermeneutiche alternative hanno condotto ad ordinanze di manifesta 

inammissibilità (sentenza n. 325; ordinanze numeri 21, 22, 118, 185, 208, 363, 381, 407, 427,), così 

come la prospettazione di meri inconvenienti di fatto derivanti dallôapplicazione della norma 

censurata (ordinanza n. 427) e la mancata indicazione di un petitum specifico (ordinanze numeri 58, 

293, 381, 417, 429). 

Specificazioni ulteriori, relativamente alle decisioni processuali motivate da carenze delle 

ordinanze di rimessione, possono essere rinvenute supra, par. 4. 

d) In ordine ai rapporti tra la questione di legittimità costituzionale ed i poteri interpretativi del 

giudice a quo, la Corte ha talvolta censurato con la manifesta inammissibilit¨ lôerroneo presupposto 

interpretativo da cui muoveva il rimettente (sentenze numeri 2, 310, 356, 390; ordinanze numeri 34, 

123, 173, 211, 223, 253, 258, 314, 321, 381, 397, 408, 447). Più frequenti sono comunque state le 

declaratorie di inammissibilità manifesta discendenti dal mancato esperimento di un tentativo di 

dare alle disposizioni denunciate una interpretazione conforme alla Costituzione (ordinanze numeri 

3, 33, 57, 90, 154, 155, 156, 175, 184, 193, 205, 226, 252, 253, 257, 259, 302, 316, 341, 380, 403, 

440, 441), da richieste tendenti ad ottenere un avallo allôinterpretazione che il giudice a quo ritenga 

di dover dare (ordinanze numeri 123, 124, 157, 268, 357, 422). Riferimenti più dettagliati sono 

contenuti supra, par. 8. 

e) Il tipo di intervento richiesto alla Corte è stato alla base di alcune pronunce di manifesta 

inammissibilità, motivate dal tipo di intervento additivo cui la Corte era chiamata, che avrebbe 

inciso su un ambito lasciato alla discrezionalità del legislatore (ordinanze numeri 116, 177, 186, 

270, 299, 333, 379, 402, 406) o si sarebbe tradotto in una addizione in malam partem in materia 

penale (ordinanze numeri 65, 413) o ancora in un tipo di intervento ñeccentrico rispetto alle 

coordinate generali del sistemaò (ordinanza n. 392). 

f) La manifesta inammissibilità consegue, ancora, nella ipotesi di sottomissione alla Corte di una 

questione di compatibilità comunitaria, il cui accertamento compete al giudice rimettente (ordinanza 

n. 415). 

C] Le decisioni con cui la Corte ha restituito gli atti al giudice rimettente o ai giudici rimettenti 

sono 47 (ordinanze numeri 5, 29, 30, 35, 36, 40, 43, 56, 59, 66, 78, 83, 87, 107, 113, 117, 119, 121, 

127, 151, 152, 153, 154, 199, 227, 229, 237, 243, 244, 245, 246, 260, 261, 262, 264, 274, 294, 295, 

303, 317, 340, 347, 348, 349, 358, 378, 384). 

Nella maggior parte dei casi, la restituzione è stata dovuta al sopravvenire di una decisione di 

incostituzionalit¨ che ha caducato la disposizione denunciata o che ha comunque inciso sullôoggetto 

della questione (ordinanze numeri 29, 30, 43, 56, 59, 66, 78, 151, 152, 153, 154, 199, 227, 229, 243, 

244, 245, 246, 260, 261, 262, 264, 294, 317, 340, 347, 348, 349, 358, 384). Nellôambito di tale 

categoria il numero pi½ cospicuo di restituzioni ¯ dovuto, anche questôanno, alla declaratoria di 

illegittimit¨ costituzionale dellôart. 1 della legge 20 febbraio 2006, n. 46, recante modifiche al codice 

di procedura penale, in materia di inappellabilit¨ delle sentenze di proscioglimento, nonch® dellôart. 

10, comma 2, della stessa legge, avvenuta con la sentenza n. 26/2007 (ordinanze numeri 78, 151, 

152, 153, 154, 227, 229, 243, 244, 245, 246, 260, 261, 262, 264, 348, 349).  

Altra fattispecie ricorrente è stata quella di restituzione in dipendenza di modifiche legislative 

sopravvenute a mutare il quadro normativo tenuto presente dal giudice a quo (ordinanze numeri 5, 

36, 40, 83, 87, 107, 113, 119, 121, 127, 237, 274, 295, 303, 378). 

11.3. Le decisioni di rigetto 

A] La maggioranza delle decisioni di rigetto sono adottate nella forma della manifesta 

infondatezza. Infatti, le pronunce che recano tali dispositivi sono in totale 63 (sentenze numeri 305 ; 

ordinanze numeri 7, 18, 32, 34, 41, 48, 77, 89, 91, 92, 106, 110, 114, 123, 125, 137, 138, 139, 158, 
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173, 176, 178, 196, 204, 206, 209, 211- 2 dispositivi -, 212, 223 - 2 dispositivi -, 239, 254, 256, 

258, 266, 267, 281, 282, 305, 314, 316, 318, 321, 332, 339, 343, 344, 346, 359, 381 ï 2 dispositivi -

, 382, 385, 389, 394, 396, 397, 404, 408, 417, 424, 433 - 2 dispositivi -; 435, 446, 448), per un 

totale di 67 dispositivi di manifesta infondatezza. 

Dalle rationes decidendi emerge che buona parte delle pronunce sono derivate dalla infondatezza 

ictu oculi delle questioni poste (ordinanze numeri 18, 41, 48, 114, 125, 138, 139, 196, 316, 339, 

381). 

Non mancano le dichiarazioni di manifesta infondatezza derivanti dalla circostanza che trattavasi 

di materia riservata alla discrezionalità del legislatore, discrezionalità esercitata in modo non 

irragionevole (ordinanze numeri 7, 91, 424, 446). 

Lôerroneità del presupposto interpretativo da cui muoveva il giudice a quo ¯ stata allôorigine 

delle declaratorie di manifesta infondatezza contenute nella sentenza n. 305 e nelle ordinanze 

numeri 34, 123, 173, 211, 223, 258, 314, 321, 332, 397, 408. 

La formula della manifesta infondatezza è stata impiegata anche nelle ipotesi in cui le situazioni 

poste a confronto non erano omogenee o tra loro non comparabili (ordinanze numeri 137, 206, 282, 

344, 346, 435). 

Piuttosto numerosi sono stati i casi in cui la decisione di manifesta infondatezza è stata dedotta 

da precedenti statuizioni della Corte. Precedenti decisioni di infondatezza di analoghe o delle stesse 

questioni hanno, infatti, dato luogo alle decisioni di manifesta infondatezza di cui alle ordinanze 

numeri 32, 77, 89, 92, 106, 110, 158, 176, 178, 204, 211, 212, 239, 254, 256, 266, 267, 281, 318, 

343, 359, 382, 385, 396, 404, 417, 433, 448. 

Nelle ordinanze numeri 209, 389, 394 la manifesta infondatezza ¯ dovuta allôinconferenza del 

parametro costituzionale invocato. 

Infine, si sottolinea che in uno dei dispositivi dellôordinanza n. 211 la manifesta infondatezza è 

stata dichiarata ñper la parte precisata in motivazioneò. 

B] Le decisioni di rigetto che recano un dispositivo di non fondatezza sono 52, (sentenze numeri 

2 - 2 dispositivi -, 11, 46, 47 - 2 dispositivi -, 72, 74, 76, 86, 96, 98, 129, 132, 136, 146, 148, 162, 

165- 2 dispositivi -, 170, 172, 182, 183, 192, 202, 221, 225, 233, 234, 236, 241, 272, 287, 288, 291, 

297, 298, 308, 309, 310, 324 ï 3 dispositivi -, 325, 327, 337, 338, 354, 356 ï 2 dispositivi -, 362, 

373, 377, 401, 426, 432) per un totale di 57 dispositivi di non fondatezza). Di esse tre presentano il 

dispositivo tipico delle decisioni interpretative (sentenze numeri 2, 165 ï 1 dispositivo -, 308). 

Formalmente esse dichiarano infondata la questione proposta, ma ñnei sensi di cui in motivazioneò, 

facendo cos³ riferimento allôinterpretazione corretta fornita nella motivazione della decisione idonea 

ña fugare i dubbi di legittimit¨ costituzionale proposti dal rimettenteò e in linea con il consolidato 

orientamento della Corte secondo il quale ñuna diposizione deve essere dichiarata incostituzionale 

non perché può essere interpretata in modo tale da contrastare con precetti costituzionali, ma 

soltanto quando non sia possibile attribuire ad essa un significato che la renda conforme alla 

Costituzioneò. 

Delle sentenze di rigetto formalmente non interpretative, è da constatare come molte rechino una 

motivazione nella quale la Corte ha provveduto ad una interpretazione delle disposizioni impugnate, 

chiarendone lôesatta portata e giungendo, spesso, ad esiti sostanzialmente analoghi a quelli propri di 

una decisione interpretativa di rigetto (si segnalano, in particolare, le sentenze numeri 136, 272, 31, 

337, 356).  

Nelle sentenze numeri 11, 47, 72, 74, 76, 96, 148, 162, 172, 183, 192, 221, 225, 234, 236, 288, 

298, 324, 325, 362, 373, 377, 401, 426 e 432, invece, la declaratoria di non fondatezza è dovuta 

esclusivamente o, comunque, anche alla non irragionevolezza della scelta operata dal legislatore. 

Unôaltra decisione che merita di essere ricordata ¯ la sentenza n. 129, nella quale i giudici 

costituzionali, pur ritenendo non fondata la questione di legittimità costituzionale dell'art. 630, 

comma 1, lettera a), cod. proc. pen., rivolgono al legislatore ñun pressante invito ad adottare i 
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provvedimenti ritenuti più idonei per consentire all'ordinamento di adeguarsi alle sentenze della 

Corte Edu che abbiano riscontrato, nei processi penali, violazioni dei principi sanciti dall'art. 6 della 

CEDUò. Ancora in materia di assistenza e solidariet¨ sociale, la Corte, nella sentenza n. 233, pur 

pronunciando la non fondatezza della questione di legittimit¨ costituzionale dellôart. 3, comma 6, 

della legge 8 agosto 1995, n. 335, ha comunque affermato che ñ¯ auspicabile il miglioramento e la 

razionalizzazione del sistema, al fine di rendere pi½ efficace la tutela dei diritti di cui allôart. 38 

Cost.ò Infine, nella sentenza n. 327, concernente il cd. disastro innominato (art. 434 cod. pen.), la 

Corte, in relazione ai problemi interpretativi che possono porsi nel ricondurre alcune ipotesi al 

paradigma del disastro innominato (tra le quali, segnatamente, il disastro ambientale), non ha 

mancato di ritenere auspicabile un intervento del legislatore penale che disciplini in modo autonomo 

tali fattispecie criminose ñanche nellôottica della accresciuta attenzione alla tutela ambientale ed a 

quella della integrit¨ fisica e della saluteò. 

11.4. Le decisioni di accoglimento 

Nel corso del 2008, sono state pronunciate 44 sentenze che contengono una o più declaratorie di 

illegittimità costituzionale. 

A] In 14 occasioni si è avuta una dichiarazione di illegittimità costituzionale di una intera 

disposizione (sentenze numeri 128, 179, 213, 214, 231, 271, 296, 350, 351, 361, 369, 370, 390, 

399). 

B] Le decisioni di tipo additivo sono 10 (sentenze numeri 70, 143, 144, 160, 167, 181, 278, 323, 

336, 400). Esse «aggiungono» alla disposizione legislativa significati normativi, dichiarandola 

incostituzionale «nella parte in cui non prevede» un determinato contenuto (sentenze numeri 70, 

143, 144, 160, 167, 181, 191, 323, 336, 400), o non ñriconosceò un determinato beneficio (sentenza 

n. 191) ovvero nella parte in cui ñnon consenteò lôutilizzo del servizio postale per la proposizione 

diretta, da parte dello straniero, del ricorso avverso il decreto prefettizio di espulsione, quando sia 

accertata lôidentit¨ del ricorrente in applicazione della normativa vigente (sentenza n. 278). 

Con precipuo riferimento alle decisioni additive, meritano essere ricordate la sentenza n. 143, che 

ha dichiarato lôillegittimit¨ costituzionale dellôart. 33 della legge 22 aprile 2005, n. 69, nella parte in 

cui non prevede che la custodia cautelare allôestero, in esecuzione del mandato di arresto europeo, 

sia computata anche agli effetti della durata dei termini di fase previsti dallôart. 303, commi 1, 2 e 3 

del cod. proc. pen. e la sentenza n. 144, che ha dichiarato lôillegittimit¨ costituzionale degli artt. 669-

quaterdecies e 695 del cod. proc. civ., nella parte in cui non prevedono la reclamabilità del 

provvedimento di rigetto dellôistanza per lôassunzione preventiva dei mezzi di prova di cui agli artt. 

692 e 696 dello stesso codice. 

Di notevole interesse è anche la sentenza n. 336, con la quale la Corte, di fronte ad un 

orientamento giurisprudenziale univoco che esclude che esista un diritto generalizzato e 

incondizionato ad ottenere copia degli atti processuali, ha dichiarato lôillegittimit¨ costituzionale 

ñdell'art. 268 del codice di procedura penale, nella parte in cui non prevede che, dopo la 

notificazione o l'esecuzione dell'ordinanza che dispone una misura cautelare personale, il difensore 

possa ottenere la trasposizione su nastro magnetico delle registrazioni di conversazioni o 

comunicazioni intercettate, utilizzate ai fini dell'adozione del provvedimento cautelare, anche se non 

depositateò. 

C] Le decisioni che contengono dispositivi di tipo ablatorio (o di accoglimento parziale) sono 16, 

per un totale di 19 dispositivi (sentenze numeri 39, 44 ï 2 dispositivi -, 64, 71, 85 ï 2 dispositivi ï 

112, 130, 161, 169, 215, 219, 286 ï 2 dispositivi ï 306, 335, 391, 442). Esse caducano una parte dei 

contenuti della disposizione legislativa attraverso le formule secondo cui la disposizione è 

incostituzionale ñnella parte in cui prevedeò (sentenze numeri 85, 335) ovvero nella parte in cui 

ñstabilisceò (sentenze numeri 64, 112, 191) o in quanto ñstabilisceò (sentenza n. 39), ñdisponeò 

(sentenza n. 161), ñdettaò (sentenze numeri 44, 445) un certo contenuto, o ñlimitatamente alle 

paroleòé(sentenze numeri 71, 169), o ancora, ñnella parte in cui escludeò un certo contenuto 

(sentenze numeri 85, 306), o abroga una disposizione (sentenza n. 44). 
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Un dispositivo più elaborato, pur se sempre di tipo ablativo, è quello che reca la sentenza n. n. 

219, che dichiara ñlôillegittimit¨ costituzionale dell'art. 314 del codice di procedura penale, nella 

parte in cui, nell'ipotesi di detenzione cautelare sofferta, condiziona in ogni caso il diritto all'equa 

riparazione al proscioglimento nel merito dalle imputazioni, secondo quanto precisato in 

motivazioneò. 

Tra i dispositivi di tipo ablatorio, si rammentano inoltre, quello della sentenza n. 130 che 

ñdichiara l'illegittimit¨ costituzionale dell'art. 2, comma 1, del decreto legislativo 31 dicembre 1992, 

n. 546 (é), nella parte in cui attribuisce alla giurisdizione tributaria le controversie relative alle 

sanzioni comunque irrogate da uffici finanziari, anche laddove esse conseguano alla violazione di 

disposizioni non aventi natura tributariaò, i dispositivi della sentenza n. 286 che dichiarano 

lôillegittimit¨ delle disposizioni impugnate nella parte in cui si riferiscono al militare della Guardia 

di finanza che ñabbia agito al solo scopo di fare uso momentaneo della cosa e, dopo lôuso 

momentaneo, lôabbia immediatamente restituitaò, nonch® quello della sentenza n. 391 che dichiara 

lôillegittimit¨ costituzionale dellôart. 47, comma 2, della legge della Regione Puglia 20 febbraio 

1995, n. 3 (é) - soppresso dallôart. 56 della legge della Regione Puglia 6 maggio 1998, n. 14 (é)  

nella parte in cui richiede, per lôaccesso agli incentivi agli investimenti nel settore turistico previsti 

dal Programma operativo plurifondo 1994-1999, che il richiedente abbia, oltre alla sede operativa, 

anche quelle legale ed amministrativa sul territorio regionaleò. 

D] Tra le decisioni di accoglimento, ve ne è 1 interpretativa di accoglimento che ha dichiarato 

lôillegittimit¨ costituzionale ñdell'art. 195, comma 4, del codice di procedura penale, ove interpretato 

nel senso che gli ufficiali e gli agenti di polizia giudiziaria non possono essere chiamati a deporre sul 

contenuto delle dichiarazioni rese dai testimoni soltanto se acquisite con le modalità di cui agli artt. 

351 e 357, comma 2, lettere a) e b), cod. proc. pen., e non anche nel caso in cui, pur ricorrendone le 

condizioni, tali modalit¨ non siano state osservateò (sentenza n. 395). 

F] Infine, nellôanno 2008, si rinvengono 3 dispositivi di illegittimità costituzionale 

consequenziale rese ai sensi dellôart. 27 della legge n. 87 del 1953 (sentenze numeri 335, 350, 442). 

 

12. La correzione degli errori materiali 

Nellôanno 2008 ¯ stata resa una sola pronuncia di correzione di errori materiali concernente un 

precedente giudizio in via incidentale. Lôordinanza è la n. 383 con la quale si è proceduto alla 

correzione di un errore materiale, contenuto in tre passaggi della sentenza n. 192 del 2008, nella 

quale si faceva riferimento ad un articolo diverso da quello oggetto del giudizio di legittimità 

costituzionale. 
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Capitolo II 

Il giudizio di legittimità costituzionale in via principale 

 

1. Premessa 

Nel corso dellôanno 2008 sono ulteriormente diminuite, rispetto agli anni precedenti, le decisioni 

rese in sede di giudizio principale. Sono state emesse, infatti, 64 pronunce, di cui 55 sentenze e 9 

ordinanze. 

 

2. Il ricorso 

Con riferimento ai problemi connessi al ricorso con cui vengono sollevate questioni di legittimità 

costituzionale, assumono rilievo soprattutto i profili attinenti al rapporto tra la delibera dellôorgano 

politico di impugnare e le problematiche relative al ricorso, alla notifica ed alla individuazione dei 

termini delle questioni che si intende sottoporre allôesame della Corte. 

2.1. La notifica, il deposito ed i termini per ricorrere 

Per quel che attiene la disciplina dei termini per ricorrere, la sentenza n. 428 ha dichiarato 

inammissibile una delle questioni proposte perché il ricorso è stato proposto oltre il termine previsto 

dallôart. 127 Cost. (sessanta giorni dalla pubblicazione della legge). Nella specie, infatti, era stata 

impugnata, insieme a talune disposizioni della legge della Regione Valle DôAosta 13 novembre 

2007, n. 29, recante çModificazioni alla legge regionale 31 dicembre 1999, n. 44è, lôart. 25, comma 

1, lett. d), della legge della stessa Regione 31 dicembre 1999, n. 44, non modificato dalla legge 

regionale n. 29 del 2007. Ai fini della valutazione della tempestività del ricorso, è necessario avere 

riguardo al momento della consegna del ricorso allôufficio notifiche, essendo irrilevante la 

successiva attività posta in essere dal predetto ufficio, che è sottratta al controllo ed alla sfera di 

disponibilità del soggetto che richiede la notifica. Sulla base di questo consolidato principio, con la 

sentenza n. 439 è stata respinta unôeccezione di inammissibilit¨ per tardivit¨ del ricorso. Invero, i 

giudici dopo avere precisato che lôart. 31 della legge 11 marzo 1953, n. 87, prevede che i ricorsi 

proposti dallo Stato nei confronti di leggi regionali (e delle Province autonome) devono essere 

notificati entro il termine perentorio di sessanta giorni dalla pubblicazione dell'atto oggetto di 

impugnazione, hanno rilevato che, nella specie, tale termine ¯ stato rispettato. Invero, ñla legge 

contenente le norme censurate è stata pubblicata nel Bollettino ufficiale della Regione Trentino Alto 

Adige/Südtirol il 27 novembre 2007; il ricorso, notificato il 28 gennaio 2008, è stato consegnato 

all'ufficio notifiche presso la Corte d'Appello di Roma il 26 gennaio 2008 e dunque il sessantesimo 

giorno utileò. 

2.2. I rapporti tra il ricorso e la delibera recante la determinazione allôimpugnazione 

Particolare importanza viene attribuita alla delibera con la quale lo Stato, le Regioni o le 

Province autonome si determinano alla impugnazione. La Corte ritiene necessaria una 

corrispondenza tra la deliberazione con cui lôente statuale, regionale o provinciale si determina 

allôimpugnazione ed il contenuto del ricorso, attesa la natura politica dellôatto di impugnazione. 

Tale principio trova conferma anche nella giurisprudenza dellôanno 2008. 

Nella sentenza n. 27, i Giudici costituzionali hanno rilevato che la questione proposta dalla 

Difesa erariale era diversa da quella che il Consiglio dei ministri aveva inteso prospettare con 

proprio atto formale. In questa maniera, ha affermato la Corte, ñ¯ stata introdotta nel (é) giudizio 

una questione di legittimità costituzionale che, per essere sostanzialmente non conforme a quella 

oggetto della menzionata delibera governativa, rimane priva del suo pertinente presupposto 

giuridicoò. Analogamente, nella sentenza n. 387, sono state dichiarate inammissibili le questioni 
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relative allôart. 9-bis, comma 3, e allôart. 16 della legge prov. Bolzano n. 10 del 2007, in quanto le 

stesse ñnon risultano indicate nella delibera del Consiglio dei ministri con la quale è stata decisa la 

proposizione del (..) ricorsoò. 

La scelta politica del Governo di impugnare norme regionali si esprime nellôindicazione delle 

specifiche disposizioni ritenute eccedenti le competenze della Regione, salva lôautonomia tecnica 

dellôAvvocatura dello Stato nellôindividuazione dei motivi di censura. La sentenza n. 102 ha così 

respinto unôeccezione di inammissibilit¨ per non essere la censura contenuta nella deliberazione del 

Consiglio dei Ministri di impugnare la legge regionale. Invero, la Corte ha osservato che ñla 

deliberazione governativa di impugnazione contiene il riferimento a tutti i parametri evocati nel 

ricorso e ci¸ ¯ sufficiente (é) ai fini dellôammissibilit¨ di questôultimo. Con la medesima sentenza 

si è respinta unôulteriore eccezione di inammissibilit¨ basata sul presupposto che lôevocazione del 

parametro di cui allôart. 117, primo comma, Cost., in riferimento allôart. 12 del Trattato Ce, era stato 

indicato nella sola proposizione finale della deliberazione governativa di impugnazione e non nella 

motivazione di questa. Nella sentenza n. 368, inoltre, ¯ stata respinta unôeccezione di 

inammissibilit¨ della questione per la mancata indicazione del parametro dellôart. 117, secondo 

comma, lettera e), Cost. nella delibera del Consiglio dei ministri. Invero, secondo i Giudici, ñil 

riferimento, della stessa difesa, anche all'art. 117, secondo comma, lettera r), Cost., nonché - 

implicitamente, ma univocamente - alle lettere e) («tutela della concorrenza») ed l) («ordinamento 

civile», mediante la descrizione di alcuni degli effetti della violazione del segno) del medesimo 

comma, risulta effettuato al chiaro scopo di dimostrare che la norma impugnata non concerne la 

materia «agricoltura», tenuto anche conto che, nel corso dei lavori preparatori, la sua adozione era 

stata giustificata proprio invocando la «competenza esclusiva [della Regione Friuli-Venezia Giulia] 

in materia di agricoltura e [la] competenza concorrente nelle materie elencate all'articolo 117 della 

Costituzioneèò. 

Infine, con la sentenza n. 439, ¯ stata respinta unôeccezione di inammissibilit¨ del ricorso per 

asserita discordanza tra la deliberazione del Consiglio dei ministri di autorizzazione 

allôimpugnazione riferita solo ad alcuni articoli ed il ricorso che la estende allôintera legge, in 

quanto, secondo i Giudici costituzionali ñdallôesame congiunto del ricorso e della (é.) 

deliberazione risulta, con sufficiente chiarezza, che oggetto di gravame sono esclusivamente le 

disposizioni contenute nei due articoli in questione. 

2.3. I contenuti del ricorso 

La Corte mostra grande attenzione al contenuto del ricorso, sotto il profilo della sua idoneità ad 

instaurare correttamente questioni di legittimità costituzionale sufficientemente precisate e motivate. 

Una siffatta attenzione è giustificata dal fatto che, secondo l'interpretazione costantemente data 

dalla giurisprudenza costituzionale al combinato disposto degli artt. 23, 27 e 34 della legge 11 

marzo 1953, n. 87 (per cui, anche nei giudizi in via principale, la Corte costituzionale dichiara quali 

sono le disposizioni legislative illegittime, nei limiti dei parametri costituzionali e dei motivi di 

censura indicati nell'atto introduttivo del giudizio), ñil giudizio di legittimit¨ costituzionale ha la 

peculiare caratteristica di essere vincolato al thema decidendum posto dall'atto introduttivo, in 

ordine all'oggetto, al parametro e ai motivi di censuraò (sentenza n. 102; negli stessi termini si veda 

pure la sentenza n. 27). Secondo i Giudici, infatti, la Corte ñnon ha il potere di dichiarare che la 

norma censurata è illegittima per la violazione di parametri costituzionali diversi da quelli indicati 

nell'atto introduttivo. Può, invece, prendere in considerazione norme costituzionali non evocate a 

parametro solo ove in esse rinvenga il fondamento giustificativo della norma censurataò (sentenza n. 

102). Peraltro, tale limitazione del principio iura novit curia (il quale è applicabile in misura ben più 

ampia nei giudizi comuni) opera, secondo i Giudici, anche per le disposizioni integrative del 

parametro costituzionale evocate a sostegno dell'illegittimità della norma denunciata (Negli stessi 

termini ¯ lôordinanza n. 103). 

Alla luce di tali principî, espressamente o implicitamente confermati in molte decisioni, la Corte 

ha censurato le carenze riscontrate (a) nella individuazione delle norme oggetto delle questioni e 
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delle norme di raffronto, (b) nella individuazione delle norme parametro e (c) nella motivazione 

delle censure. 

a) In ordine allôoggetto del giudizio, il difetto di individuazione è stato talvolta ricavato dalla 

circostanza che venisse impugnato un atto legislativo nel suo complesso. In proposito, la Corte ha 

ribadito che ¯ inammissibile lôimpugnativa di unôintera legge ñove ci¸ comporti la genericit¨ delle 

censure che non consenta lôindividuazione della questione oggetto dello scrutinio di 

costituzionalit¨ò, mentre ñsono ammissibili le impugnative contro intere leggi caratterizzate da 

normative omogenee e tutte coinvolte dalle censureò (sentenza n. 201). Con la sentenza n. 285, la 

Corte ha respinto unôeccezione di inammissibilit¨ basata sullôassunto che le censure erano generiche 

in relazione alla complessità ed alla eterogeneità dei contenuti della legge impugnata (nella specie si 

trattava della legge della Regione Valle DôAosta 17 aprile 2007, n. 6). I Giudici hanno, infatti, 

ritenuto la suddetta premessa non corretta in quanto ñla legge in questione contiene una disciplina 

unitaria di una serie di iniziative regionali tra loro affini ed il ricorso del Presidente del Consiglio dei 

ministri non può essere ritenuto generico perché alcune di quelle iniziative potrebbero non essere 

riconducibili alla materia della çpolitica esteraèò. Il thema decidendum sottoposto alla Corte è stato, 

dunque, considerato ñchiaro e delineato con precisione nell'atto introduttivoò. 

Lôesigenza che i termini delle questioni siano adeguatamente determinati non si traduce, peraltro, 

in una attitudine censoria della Corte costituzionale, la quale procede, nei limiti del possibile, alla 

precisazione del thema decidendum, quando esso presenta elementi di vaghezza. Così, nella 

sentenza n. 168, concernente lôimpugnativa di alcune disposizioni della legge finanziaria 2007, si ¯ 

ritenuto che «le questioni relative ai commi 362, 363, 364 e 365, promosse in riferimento agli artt. 

117, 118 e 119 Cost. ed al principio di leale collaborazione, vanno interpretate come aventi ad 

oggetto i soli commi da 362 a 364, perché, in concreto, le sollevate censure non prendono in 

considerazione il comma 365, denunciato sotto altri profiliò. Nella sentenza n. 285, si è ritenuto che 

lôimpugnazione fosse circoscritta ñagli artt. 2, 3, 4, 6 e 7 della legge regionale n. 6 del 2007, perch® 

nel ricorso sono formulate specifiche censure solamente rispetto a tali normeò. Ancora, nella 

sentenza n. 387, la Corte ha proceduto alla corretta individuazione delle disposizioni oggetto di 

censura, dopo aver rilevato che, pur a fronte della erronea indicazione del numero della legge 

contenente le disposizioni impugnate, fosse possibile individuare, dal complessivo tenore della 

motivazione, esattamente ñil reale oggetto delle censure stataliò. 

b) Lôindicazione del parametro concorre ad individuare i termini della questione sottoposta 

allôesame della Corte costituzionale, talch® la sua specificazione si rivela necessaria, salva la 

possibilit¨ di procedere comunque ad una interpretazione complessiva dellôatto introduttivo del 

giudizio, anche alla luce delle indicazioni contenute nella delibera dellôorgano politico che deve 

necessariamente precedere la proposizione del ricorso. 

Relativamente alla erroneit¨ dellôindicazione delle norme di raffronto, la Corte ha censurato i 

richiami a norme costituzionali inconferenti con la materia trattata nel giudizio (ex plurimis, 

sentenza n. 1, ove appunto era stato evocato il principio di leale collaborazione, senza 

lôindividuazione dellôambito in cui esso avrebbe dovuto in concreto operare). Ugualmente 

inconferenti sono stati considerati i parametri di cui agli artt. 118 e 120 Cost., evocati nel 

procedimento conclusosi con la sentenza n. 216. Sempre con riferimento alle problematiche inerenti 

lôindicazione dei parametri, si rileva che, nella sentenza n. 200, i Giudici costituzionali hanno 

dichiarato inammissibili le questioni promosse in riferimento allôart. 123, quarto comma, Cost. per 

la non pertinenza del parametro evocato. 

Deve essere comunque segnalata la mancanza di un atteggiamento rigido e formalistico della 

Corte nella valutazione di carenze dei ricorsi che non pregiudichino i diritti delle parti e, nel 

contempo, di decidere con adeguata contezza la questione sottopostale. Infatti, non mancano casi in 

cui i giudici hanno respinto eccezioni di inammissibilità per insufficiente individuazione dei 

parametri di giudizio, sul presupposto che gli stessi fossero stati identificati in modo 

sufficientemente chiaro (sentenza n. 62). Altre volte, il parametro è stato ricavato dal complesso 

delle censure proposte. Così, nella sentenza n. 102, la Consulta ha affermato che, seppure è 



54 

discutibile la tecnica di impugnazione usata dal ricorrente ñperch® egli ha prima denunciato la 

violazione statutaria di non specificati princípi del sistema tributario statale e poi ha precisato nello 

stesso ricorso, sia pure denunciando anche la violazione degli artt. 3 e 53 Cost., che il principio del 

sistema tributario statale non rispettato dal legislatore regionale è quello di cui è espressione l'art. 67 

del d.P.R. n. 917 del 1986ò, tuttavia ¯ chiaro che ñtale imprecisione non inficia l'intenzione di 

denunciare la "disarmonia", rilevante con riguardo allo statuto di autonomia, con il suddetto 

principio del sistema tributario stataleò. Nella sentenza n. 387 sono state respinte le eccezioni di 

inammissibilit¨ sollevate dalla resistente per lôindicazione di parametri inesistenti ed inconferenti, 

ritenendo che trattasi di ñerrori materiali in cui ¯ incorsa la difesa erariale, che (é) non incidono 

sulla corretta individuazione dei termini della questioneò e, nella sentenza n. 428, è stato ritenuto 

sufficiente il loro richiamo nella parte motiva del ricorso. 

c) Con riferimento alle problematiche attinenti alla motivazione delle censure, nella 

giurisprudenza del 2008, si è ribadito il consolidato orientamento secondo cui, anche nei ricorsi in 

via principale, ogni questione di legittimit¨ costituzionale ñdeve essere definita nei suoi precisi 

termini e deve essere adeguatamente motivata, al fine di rendere possibile la inequivoca 

determinazione dell'oggetto del giudizio e di consentire la verifica della eventuale pretestuosità o 

astrattezza dei dubbi di legittimità costituzionale sollevati, nonché il vaglio, in limine litis, attraverso 

l'esame della motivazione e del suo contenuto, della sussistenza in concreto dello specifico interesse 

a ricorrere in relazione alle disposizioni impugnateò (sentenze numeri 25, 320). Negli stessi termini 

sono lôordinanza n. 24, ove si è ribadito che è necessario che il ricorrente svolga specifiche 

argomentazioni a sostegno delle proprie doglianze e la sentenza n. 120, nella quale si è posto in 

evidenza che secondo la giurisprudenza costituzionale costante ñil ricorso in via principale non solo 

deve identificare esattamente la questione nei suoi termini specifici, ma deve anche contenere una 

seppur sintetica argomentazione di merito, a sostegno della richiesta declaratoria d'incostituzionalità, 

sussistendo l'esigenza di un'adeguata (e non meramente assertiva) motivazione delle ragioni 

dell'impugnativaò. 

Numerose sono, infatti, le dichiarazioni di inammissibilità per genericità, (ordinanza n. 24; 

sentenze numeri 45, 50, 63, 102, 133, 142, 159, 168, 190, 326), per insufficienza (sentenze numeri 

62, 120, 428) o per la mancata specificazione delle censure (sentenze numeri 1, 9, 387). Sempre 

nella sentenza n. 102, talune censure sono state dichiarate inammissibili perché il ricorrente, oltre a 

non precisare il parametro costituzionale evocato, ñindicando çlôart. 3è di un non meglio specificato 

testo normativoò prospetta ñi motivi di illegittimit¨ costituzionale in modo oscuro e generico, 

limitandosi ad affermare la violazione del suddetto art. 3, «la cui tutela nella iniziativa economica è 

affidata alla normativa sulla concorrenzaèò. Ancora, talune questioni proposte sono state dichiarate 

inammissibili perch® le censure erano ñprive di autonoma motivazioneò (sentenza n. 159) o, ñprive 

di adeguata motivazioneò(sentenza n. 166), ovvero ñperch® non sorrette da specifiche 

argomentazioniò (sentenza n. 322). 

Pienamente ammissibili, sono le questioni subordinate (sentenza n. 190) o le questioni che 

presentano profili di illegittimità costituzionale in via gradata (sentenze numeri 45, 94, 102, 120, 

159). Anzi, la circostanza che più questioni siano prospettate congiuntamente e non siano state poste 

tra loro in rapporto di subordinazione, ñrende contraddittoria e, nella sostanza, poco comprensibile, 

la questione propostaò (sentenza n. 10). 

Parimenti ammissibili sono le questioni proposte in via «ipotetica»: la finalità interpretativa, o 

çcautelativaè, della questione non incide, infatti, sullôammissibilit¨ della questione medesima, in 

quanto, per giurisprudenza costante, ña differenza di quanto accade per il giudizio in via incidentale, 

il giudizio in via principale può ben concernere questioni sollevate sulla base di interpretazioni 

prospettate dal ricorrente come possibiliò. Il principio vale, secondo la Corte, ñsoprattutto nei casi in 

cui su una legge non si siano ancora formate prassi interpretative in grado di modellare o restringere 

il raggio delle sue astratte potenzialità applicative e le interpretazioni addotte dal ricorrente non 

siano implausibili e irragionevolmente scollegate dalle disposizioni impugnate, così da far ritenere 

le questioni del tutto astratte o pretestuoseò (cos³, testualmente, la sentenza n. 289). 
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Pur in un quadro tendenzialmente improntato ad un certo rigore, sufficiente ai fini di una 

pronuncia sul merito dellôimpugnazione ¯ che il ricorso sia, sebbene succintamente, argomentato, in 

maniera tale da consentire lôinequivoca determinazione dellôoggetto del giudizio e delle ragioni che 

fondano tutti i dubbi di legittimità costituzionali sollevati (sentenze numeri 62, 411): in questôottica, 

la Corte ha sovente respinto eccezioni ï statali o regionali ï dirette a denunciare la non adeguatezza 

della motivazione (sentenze numeri 9, 320). 

Un caso particolare è quello della sentenza n. 25, con la quale ¯ stata respinta unôeccezione di 

inammissibilità delle questioni per difetto di motivazione delle censure, con riguardo alla dedotta 

violazione degli artt. 2 e 3 Cost. I Giudici, infatti, dopo aver richiamato la giurisprudenza 

costituzionale che ha ricondotto il diritto di elettorato passivo di cui all'art. 51 Cost., quale diritto 

politico fondamentale, alla sfera dei diritti inviolabili riconosciuti dall'art. 2 Cost., ha ritenuto che 

l'illegittimità costituzionale è prospettata con riguardo all'art. 51 Cost., in relazione all'art. 3, quale 

norma costituzionale che tende ad evitare, nel caso di specie, discriminazioni fra i soggetti 

dell'ordinamento in ordine alla possibilità di accedere alle cariche elettive. Orbene, sulla base di 

siffatte argomentazioni, si ¯ affermato che ñsussiste (é) una oggettiva, intrinseca correlazione tra 

tutti i parametri costituzionali invocati, per cui le argomentazioni sviluppate con riguardo all'art. 51 

Cost. necessariamente investono anche le altre richiamate norme costituzionaliò. Analogamente, 

nella sentenza n. 438, nel respingere unôeccezione di inammissibilit¨ per mancanza di motivazione 

in ordine alla dedotta violazione dell'art. 2 della Costituzione, si ¯ rilevato che ñil ricorso richiama 

tale parametro in stretto collegamento con l'art. 32 della Costituzione, nella parte in cui assume che 

la disciplina impugnata violi il diritto alla salute del paziente inteso quale diritto fondamentale della 

personaò; con la medesima sentenza ¯ stata respinta unôulteriore eccezione di inammissibilit¨ per 

genericit¨ della censura relativa al comma 3 dell'art. 3 della legge impugnata ritenendo che ñil fatto 

che il ricorrente richiami, con riferimento a tale disposizione, le motivazioni già utilizzate per gli 

altri commi dello stesso articolo, appare sufficiente al fine di consentire alla Corte l'individuazione 

dell'esatta portata delle censure ad esso riferite: e ciò stante l'assoluta omogeneità e consequenzialità 

delle diverse disposizioni contenute nel citato articoloò. 

Anche nella sentenza n. 94 la Corte ha respinto lôeccezione di inammissibilit¨ della questione 

sollevata, ritenendo che la censura proposta non fosse né generica, né fondata su circostanze di mero 

fatto. Ancora, nella sentenza n. 131, i Giudici costituzionali hanno respinto unôeccezione di 

inammissibilità del ricorso per genericità (sotto il profilo della eterogeneità degli ambiti di 

intervento cui si riferirebbero le norme impugnate), rilevando che il thema decidendum è 

ñsufficientemente chiaro ed univocoò (Parimenti, sono state respinte eccezioni di inammissibilit¨ 

delle censure per genericità nella sentenze numeri 372, 411). Nella sentenza n. 102, una delle 

censure proposte, sebbene ñformulata in modo involutoò ¯ stata correttamente interpretata dalla 

Corte. 

Infine, sempre con riferimento alla motivazione delle censure, nella sentenza n. 411, i Giudici 

hanno respinto unôeccezione di inammissibilit¨ del ricorso in relazione alla prospettata violazione 

dellôart. 117 Cost. in quanto non si sarebbe precisato perché tale norma costituzionale dovrebbe 

trovare attuazione nei confronti di una Regione a statuto speciale. Nella specie, infatti, si è ritenuto 

che dal ricorso si evince chiaramente che ñil Presidente del Consiglio dei ministri si duole del 

presunto superamento dei limiti che l'art. 3, lettera e), dello statuto speciale della Regione Sardegna 

pone alla competenza legislativa primaria della Regione in materia di «lavori pubblici di esclusivo 

interesse della Regione» da parte delle norme regionali impugnate, le quali pertanto invaderebbero 

la sfera di competenza legislativa esclusiva dello Stato in materie che l'art. 117, secondo comma, 

Cost. elenca espressamente (e cioè la tutela della concorrenza e l'ordinamento civile), ma la cui 

estraneità alla sfera di attribuzioni della Regione Sardegna è implicitamente sancita dallo Statuto 

specialeò. 

La essenzialità della motivazione si apprezza, inoltre, anche con riferimento alle argomentazioni 

poste a sostegno dellôindividuazione di una determinata norma oggetto o di una norma parametro. 

In tal senso, nella sentenza n. 1, taluni ricorsi regionali sono stati dichiarati inammissibili ñin 
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quanto indicano unicamente le norme oggetto di censura ed il parametro costituzionale violato (é.) 

ma non spiegano in alcun modo perché la disicplina della trasferibilità violerebbe le competenze 

regionali in materia di produzione nazionale dellôenergia e di governo del territorioò. Nella sentenza 

n. 75, la Corte ha rilevato come talune censure sollevate dalle Regioni, non solo non sono 

argomentate, ma neppure si comprende come la disposizione impugnata possa incidere sulla sfera di 

autonomia delle Regioni. 

3. Lôoggetto delle questioni di legittimit¨ costituzionale 

In merito agli atti che sono stati oggetto di ricorso in via principale, anche nella giurisprudenza 

dellôanno 2008, non constano particolari novit¨. Le tipologie sono quindi costituite da atti legislativi 

statali, regionali, provinciali, con lôavvertenza, per la Regione siciliana, che oggetto del giudizio 

sono le delibere legislative adottate dallôAssemblea Regionale Siciliana (ordinanza n. 104). 

Può avvenire che, nelle more del giudizio di legittimità costituzionale in via principale, le 

disposizioni censurate subiscano modificazioni e si pone quindi il problema dellôammissibilit¨ o 

meno del trasferimento della questione alla norma che ha sostituito quella impugnata, ancorché nei 

suoi confronti non sia stato proposto ricorso. A parte le problematiche concernenti la permanenza o 

meno dellôinteresse alla pronuncia della Corte (v. infra, n. 5), la sentenza n. 62, in unôipotesi di 

sopravvenuta modifica delle disposizioni censurate in cui il contenuto precettivo era sostanzialmente 

rimasto immutato, ha rilevato che ñin forza del principio di effettivit¨ della tutela delle parti nei 

giudizi in via di azione, si impone il trasferimento delle questioni alle nuove normeò. Pi½ 

precisamente, nella sentenza n. 168, si ¯ affermato che ñil principio di effettivit¨ della tutela 

costituzionale delle parti nei giudizi in via di azione non tollera che, attraverso l'uso distorto della 

potestà legislativa, uno dei contendenti possa introdurre nel corso del giudizio di costituzionalità una 

proposizione normativa di contenuto sostanzialmente identico a quella impugnata, ottenendo 

l'effetto pratico di vanificare l'eventuale dichiarazione di illegittimità costituzionale di quest'ultima. 

Si impone, pertanto, in simili casi, l'estensione della questione alla norma che, sebbene posta da un 

atto legislativo diverso da quello oggetto di impugnazione, sopravvive nel suo sostanzialmente 

immutato contenuto precettivoò. Applicando tali principi, la Corte ha esteso la pronuncia di 

illegittimit¨ dellôoriginario testo impugnato al nuovo testo normativo, che riproduce nella sostanza il 

precedente. Anche nella sentenza n. 25, le questioni di legittimit¨ costituzionale dellôart. 2, comma 

1, lettera s), e dellôart. 2, comma 2, lettera e), del testo di legge di cui allôarticolo 15, secondo 

comma, dello Statuto speciale, approvato dal Consiglio regionale, sono state trasferite alle 

disposizioni della legge regionale autonoma che ha recepito ï non essendo stata presentata alcuna 

richiesta di referendum ï il suddetto testo legislativo.  

Unôaltra situazione di modificazione delle norma impugnata, rilevante nel giudizio di legittimità 

costituzionale in via principale, è quella che si verifica allorquando oggetto di impugnazione siano 

disposizioni contenute in un decreto legge, e, a seguito della conversione in legge, anche quelle 

contenute nella legge di conversione. In proposito, i Giudici costituzionali hanno ritenuto 

ammissibili sia i ricorsi proposti avverso il decreto legge che quelli aventi ad oggetto la relativa 

legge di conversione, osservando che le norme del decreto-legge erano state soltanto in parte 

modificate dalla legge di conversione ñla quale ha introdotto innovazioni che, tuttavia, non incidono 

sul contenuto precettivo delle disposizioni, nei punti qui di interesseò. Da ci¸ consegue che ñlo 

scrutinio di costituzionalità va condotto avendo riguardo al testo di dette norme risultante dalla legge 

di conversione, tenendo conto delle argomentazioni svolte in entrambi i ricorsi (é), peraltro 

sostanzialmente identiche (sentenza n. 289). Nella sentenza n. 326, le censure svolte con il ricorso, 

proposto prima della conversione del decreto-legge, sono state ritenute assorbite in quelle, di 

identico tenore, sollevate con successivo ricorso avverso la disposizione quale risultante dalla legge 

di conversione. 

4. Il parametro di costituzionalità 

In relazione al parametro del giudizio di costituzionalità vengono in evidenza, in particolare, i 

problemi relativi alle norme applicabili nei giudizi in cui si discute della legittimità costituzionale di 

norme statali o regionali in riferimento a competenze delle Regioni a statuto speciale o delle 
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Province autonome. 

Con specifico riguardo ai ricorsi che vedono come parte una Regione ad autonomia speciale, la 

Corte ha avuto modo di rilevare che la qualità di Regione ad autonomia differenziata comporta che, 

in primo luogo, si tenga conto delle norme statutarie, potendosi fare riferimento alle disposizioni 

della Costituzione soltanto ove le prime attribuiscano poteri più limitati di quelli spettanti alle 

Regioni ordinarie. Nella sentenza n. 102 la Consulta, nella preliminare individuazione dei parametri 

applicabili per lo scrutinio della questione di legittimità costituzionale della normativa della Regione 

Sardegna istitutiva di tributi propri, ha affermato che ñnon pu¸ essere presa in considerazione, nella 

specie, la disciplina del Titolo V della Parte II della Costituzione, non garantendo essa, rispetto allo 

statuto speciale, quelle çforme di autonomia pi½ ampieè che sole, ne consentirebbero lôapplicazione 

alle Regioni a statuto speciale ai sensi dellôart. 10 della legge costituzionale n. 3 del 2001ò. Al 

contrario, nella sentenza n. 326, si è osservato che, con riferimento alla questione di legittimità 

costituzionale dellôart. 13 del decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223, sollevata per asserita lesione delle 

potestà legislative regionali statutarie in materia di «organizzazione degli uffici regionali e degli enti 

localiè, deve farsi esclusivo riferimento allôart. 117 Cost., ñin quanto la potest¨ legislativa da esso 

conferita assicura una autonomia più ampia di quella prevista dagli statuti specialiò delle Regioni 

ricorrenti. 

In unôaltra occasione, la Corte ha escluso lôammissibilit¨ di questioni di legittimit¨ costituzionali 

sollevate in via principale dal Presidente del Consiglio dei ministri nei confronti di una legge di 

Regione a statuto speciale, in quanto non era stato chiarito se, a parametro delle questioni sollevate, 

dovevano ritenersi poste le norme dello statuto speciale di autonomia, ovvero le norme contenute 

negli artt. 117 e 118 della Costituzione, relative alle Regioni ordinarie. Secondo la Corte ñtale vizio 

di prospettazione non ha una valenza meramente formale, giacché - anche a prescindere dal mancato 

assolvimento dell'onere argomentativo imposto al ricorrente in forza dell'art. 10 della legge 

costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al Titolo V della parte seconda della Costituzione), 

circa l'applicabilità ad una Regione ad autonomia speciale delle norme costituzionali contenute negli 

artt. 117 e 118 Cost. - esso impedisce di ricostruire l'esatto perimetro del thema decidendum, a causa 

del differente regime di riparto delle competenze normative e amministrative stabilito dalla 

Costituzione rispetto a quello previsto dallo statuto speciale di autonomiaò. Tuttavia, nella sentenza 

n. 25, la dedotta violazione di parametri costituzionali senza che vi sia alcun riferimento alla previa 

inapplicabilit¨ di quelli statutari ¯ stata ritenuta corretta, in quanto ñcostituisce oggetto di censura 

non la titolarità della specifica potestà legislativa in capo alla Regione, ma, piuttosto, lôesercizio 

della stessa, che si assume in contrasto con i principi fissati dalla Carta fondamentaleò. 

I Giudici costituzionali hanno ribadito, inoltre, che il principio di leale collaborazione non è 

invocabile, quale requisito di legittimità costituzionale, a proposito dellôesercizio della funzione 

legislativa, poich® non ¯ individuabile un fondamento costituzionale dellôobbligo di adottare 

procedure collaborative atte a condizionare la funzione suddetta (sentenze numeri 9, 159, 371). 

Sempre con riferimento al principio di leale collaborazione, la Consulta, nella sentenza n. 222, ha 

rilevato che esso non opera ñnelle fattispecie in cui (é) la norma nazionale detta i principi 

fondamentali in una materia di legislazione concorrenteò. Nella sentenza n. 50, per ciò che concerne 

la lamentata violazione del metodo collaborativo di cui allôart. 11 della legge costituzionale n. 3 del 

2001, si ¯ precisato che, da un lato, questôultimo non ¯ allo stato utilizzabile in mancanza 

dellôemanazione della fonte regolativa, dallôaltro, che lo stesso avrebbe comunque uno spazio di 

applicazione limitato, non riguardando tutti gli ambiti materiali di pertinenza regionali. 

In merito alle norme comunitarie, i Giudici costituzionali hanno affermato che anche nei ricorsi 

in via principale ¯ ammissibile lôevocazione a parametro dellôart. 117, primo comma, Cost. in 

relazione a disposizioni del Trattato CE. In particolare, nella citata sentenza n. 102, si è innanzitutto 

precisato che ñl'art. 11 Cost., prevedendo che l'Italia çconsente, in condizioni di parità con gli altri 

Stati, alle limitazioni di sovranità necessarie ad un ordinamento che assicuri la pace e la giustizia fra 

le Nazioni», ha permesso di riconoscere alle norme comunitarie efficacia obbligatoria nel nostro 

ordinamento (é). Il nuovo testo dell'art. 117, primo comma, Cost., introdotto dalla legge 
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costituzionale n. 3 del 2001 - nel disporre che «La potestà legislativa è esercitata dallo Stato e dalle 

Regioni nel rispetto della Costituzione, nonché dei vincoli derivanti dall'ordinamento comunitario 

[...]» -, ha ribadito che i vincoli derivanti dall'ordinamento comunitario si impongono al legislatore 

nazionale (statale, regionale e delle Province autonome). Da tale quadro normativo costituzionale 

consegue che, con la ratifica dei Trattati comunitari, l'Italia è entrata a far parte di un ordinamento 

giuridico autonomo, integrato e coordinato con quello interno, ed ha trasferito, in base all'art. 11 

Cost., l'esercizio di poteri, anche normativi, nelle materie oggetto dei Trattati medesimi. Le norme 

comunitarie vincolano in vario modo il legislatore interno, con il solo limite dell'intangibilità dei 

princípi fondamentali dell'ordinamento costituzionale e dei diritti inviolabili dell'uomo garantiti 

dalla Costituzione (é)ò. Passando poi allôesame del caso specifico sottoposto alla Corte 

(compatibilit¨ delle leggi regionali con il diritto comunitario), si ¯ affermato ñche l'inserimento 

dell'Italia nell'ordinamento comunitario comporta due diverse conseguenze, a seconda che il 

giudizio in cui si fa valere tale dubbio penda davanti al giudice comune ovvero davanti alla Corte 

costituzionale a seguito di ricorso proposto in via principale. Nel primo caso, le norme comunitarie, 

se hanno efficacia diretta, impongono al giudice di disapplicare le leggi nazionali (comprese quelle 

regionali), ove le ritenga non compatibili. Nel secondo caso, le medesime norme «fungono da 

norme interposte atte ad integrare il parametro per la valutazione di conformità della normativa 

regionale all'art. 117, primo comma, Cost.è (é.), o, pi½ precisamente, rendono concretamente 

operativo il parametro costituito dall'art. 117, primo comma, Cost. (é.), con conseguente 

declaratoria di illegittimità costituzionale delle norme regionali che siano giudicate incompatibili 

con il diritto comunitario. Questi due diversi modi di operare delle norme comunitarie 

corrispondono alle diverse caratteristiche dei giudizi. Davanti al giudice comune la legge regionale 

deve essere applicata ad un caso concreto e la valutazione della sua conformità all'ordinamento 

comunitario deve essere da tale giudice preliminarmente effettuata al fine di procedere all'eventuale 

disapplicazione della suddetta legge, previo rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia CE - ove 

necessario - per l'interpretazione del diritto comunitario. Una volta esclusa tale disapplicazione, il 

giudice potrà bensì adire la Corte costituzionale, ma solo per motivi di non conformità del diritto 

interno all'ordinamento costituzionale e non per motivi di non conformità all'ordinamento 

comunitario. Ne consegue che, ove il giudice comune dubitasse della conformità della legge 

nazionale al diritto comunitario, il mancato rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia CE 

renderebbe non rilevante e, pertanto, inammissibile la questione di legittimità costituzionale da lui 

sollevata. Davanti alla Corte costituzionale adíta in via principale, invece, la valutazione della 

conformità della legge regionale alle norme comunitarie si risolve, per il tramite dell'art. 117, primo 

comma, Cost., in un giudizio di legittimità costituzionale; con la conseguenza che, in caso di 

riscontrata difformità, la Corte non procede alla disapplicazione della legge, ma - come già 

osservato - ne dichiara l'illegittimità costituzionale con efficacia erga omnes (é)ò (Negli stessi 

termini ¯ anche lôordinanza n. 103). 

5. Lôinteresse a ricorrere 

Molteplici sono le decisioni che hanno avuto riguardo allôinteresse a ricorrere, analizzato sotto 

molteplici profili. Operando una schematizzazione dellôampia giurisprudenza rintracciabile, possono 

distinguersi quattro ambiti, relativi ai (a) parametri invocabili, (b) alla configurabilità stessa di un 

interesse alla decisione, (c) alle vicende incidenti sul persistere dellôinteresse, (d) ai casi che 

potrebbero definirsi di «sostituzione processuale». 

a) Come noto, la configurazione del giudizio in via principale ï sia prima che dopo la riforma del 

Titolo V ï si presenta in forme parzialmente diverse a seconda che a ricorrere sia lo Stato ovvero 

una Regione o una Provincia autonoma. 

Quando il giudizio è radicato a seguito di un ricorso statale, le questioni di legittimità 

costituzionale non debbono necessariamente essere costruite come conflitti competenziali, ben 

potendo avere ad oggetto la violazione di parametri costituzionali estranei a quelli che regolano i 

rapporti tra Stato e Regioni. Ed effettivamente non mancano i casi in cui la Corte è stata chiamata a 

giudicare di asserite lesioni di parametri riconducibili al Titolo V della Parte seconda della 

Costituzione unitamente a quelle di altri parametri (ex plurimis, sentenze numeri 27, 102, 200 e 342, 
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437, 438; ordinanza n. 42). 

Così, nella sentenza n. 62, ¯ stata respinta lôeccezione di inammissibilit¨, sollevata dalla 

provincia autonoma di Bolzano, per carenza di interesse, riguardo alle censure relative 

allôinosservanza degli obblighi comunitari, sul rilievo che il parametro addotto (art. 117, primo 

comma, Cost.) ñinerisce non gi¨ alla violazione della competenza statale, ma allôinosservanza dei 

vincoli derivanti dallôordinamento comunitario, i quali si impongono anche alle Province 

autonomeò. Ugualmente, nella sentenza n. 368, si ¯ precisato che ñle norme comunitarie integrano il 

parametro per la valutazione di conformità della norma regionale agli artt. 117, primo comma, e 11 

Cost. (questôultimo inteso quale principio fondamentale), che ineriscono çnon gi¨ alla violazione 

della competenza statale, ma allôinosservanza dei vincoli derivanti dallôordinamento comunitarioè, 

quindi, riguardano anche le Regioni a statuto specialeò. Anzi, proprio sulla base di tale 

affermazione, si ¯ ritenuto che ñle censure dirette a contestare il potere della Regione di emanare la 

norma impugnata, in base alle regole che disciplinano il riparto interno delle competenze, hanno 

carattere preliminare, sotto il profilo logico-giuridico, rispetto a quelle che denunciano il vizio 

oggetto della prima questioneò, concernente il contrasto con i vincoli posti da atti comunitari in 

attuazione dellôaccordo Trips sugli aspetti dei diritti di propriet¨ intellettuale attinenti al commercio. 

Tali rilievi non valgono per il caso in cui a proporre ricorso sia una Regione o una Provincia 

(sentenze numeri 1, 9, 45, 50, 51, 63, 75, 94, 95, 104, 105, 120, 133, 142, 145, 159, 166, 168, 190, 

203, 216, 222, 289, 290, 326, 371). Ciò è messo ben in evidenza nella sentenza n. 216, con la quale 

è stata dichiarata la inammissibilità delle questioni prospettate con riferimento ai parametri diversi 

da quelli ricavabili dal titolo V della parte seconda della Costituzione non attinenti specificamente 

alla produzione di fonti normative, poiché la loro evocazione non risultava, prima facie, destinata a 

far valere una menomazione delle attribuzioni costituzionalmente spettanti alle ricorrenti. 

Nellôoccasione si ¯, in particolare, rilevato che secondo ñun consolidato indirizzo della 

giurisprudenza costituzionale (é.), le Regioni sono legittimate a censurare, in via di impugnazione 

principale, leggi dello Stato esclusivamente per questioni attinenti al riparto delle rispettive 

competenze», essendosi «ammessa la deducibilità di altri parametri costituzionali soltanto ove la 

loro violazione comporti una compromissione delle attribuzioni regionali costituzionalmente 

garantite (....)»; l'evenienza da ultimo indicata deve, però, escludersi nel caso di specie, atteso che la 

dedotta violazione, da parte delle ricorrenti, di parametri diversi da quelli contenuti nel titolo V della 

parte seconda della Costituzione non si risolve nella denuncia di una menomazione delle proprie 

competenze legislative, amministrative o finanziarieò. Ma vi ¯ di pi½. Secondo la Corte, tale 

ragionamento vale anche per le questioni relative al sistema di produzione delle fonti normative, 

proposte, nella specie, con riferimento alla legge n. 64 del 2007, di conversione del decreto-legge n. 

23 del 2007, sospettata di illegittimità costituzionale per contrasto con gli artt. 77, secondo comma, 

e 81, quarto comma, Cost. In particolare, con riferimento allôart. 77, secondo comma, Cost. si ¯ 

osservato che ñse ¯ vero che (é) il sindacato della Corte sulla sussistenza dei presupposti della 

necessità ed urgenza, ai quali è subordinato l'esercizio del potere di decretazione d'urgenza, è venuto 

ulteriormente precisandosi [essendosi in particolare escluso, (é), che l'avvenuta conversione in 

legge di un decreto-legge valga, di per s®, a sanare tale vizio (é)], nondimeno anche tale profilo di 

illegittimità deve tradursi - nei giudizi in via principale promossi dalle Regioni - nella lesione di 

competenze regionaliò. Gli stessi rilievi valgono, secondo i Giudici, anche per il dedotto contrasto 

con l'art. 81, quarto comma, Cost., in relazione al quale, peraltro, si ¯ osservato che, nella specie, ñil 

comma 2 dell'art. 1 del censurato decreto-legge n. 23 del 2007, comunque, individua i mezzi per 

fare fronte all'onere finanziario derivante dal contributo statale al ripiano dei disavanzi maturati in 

sede regionale nel settore della sanit¨ò. 

Il principio secondo cui le Regioni e le Province autonome possono dolersi solo della violazione 

delle norme attributive di competenza, potendo dedurre la violazione di altri precetti costituzionali 

solo nel caso in cui da detta violazione derivi una lesione delle loro competenze risulta affermato 

anche nelle sentenze numeri 45, 50, 63, 130, 133, 142, 190, 289, 326, 371. Coerentemente con tale 

principio, nella sentenza n. 159 talune delle questioni proposte sono state dichiarate inammissibili, 

per evocazione di parametri estranei alla sfera di competenza provinciale. Ancora, nella sentenza n. 
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51, una delle questioni di legittimità costituzionale proposte dalla Regione Emilia-Romagna, con 

riferimento allôart. 41 Cost., ¯ stata giudicata inammissibile poich® ñla Regione ricorrente invoca un 

parametro costituzionale non attinente alla propria sfera di autonomia costituzionalmente garantita, 

senza neanche prospettare una lesione delle competenze regionali, ma limitandosi a far valere la 

circostanza di essere azionista di una societ¨ di gestione aeroportualeò. Parimenti, con la medesima 

sentenza, è stata giudicata inammissibile anche la questione prospettata dalla Regione siciliana con 

riferimento allôart. 119, primo e quarto comma, Cost e agli artt. 36 e 37 dello Statuto speciale. 

Anche in questo caso, infatti, ñla Regione non lamenta la lesione della propria autonomia 

finanziaria, ma fa valere la circostanza di essere essa azionista di societ¨ di gestione aeroportualeò. 

Infine, le affermazioni contenute nella sopra citata sentenza n. 216 sono importanti anche 

relativamente alle questioni di legittimità costituzionale fondate sulla diretta evocazione delle 

disposizioni contenute nel titolo V della parte seconda della Costituzione. I Giudici hanno, infatti, 

affermato che ñin linea generale, (..) nei giudizi di legittimit¨ costituzionale proposti in via 

principale, deve necessariamente sussistere, nel soggetto ricorrente, un interesse, attuale e concreto, 

a proporre l'impugnazioneò, per conseguire quella utilit¨ diretta ed immediata che il soggetto che 

agisce può ottenere con il provvedimento richiesto al giudice e in mancanza del quale il ricorso 

stesso ¯ inammissibile; e poich® lôunico interesse che le Regioni sono legittimate a far valere ¯ 

quello alla salvaguardia del riparto delle competenze delineato dalla Costituzione, esse ñhanno titolo 

a denunciare soltanto le violazioni che siano in grado di ripercuotere i loro effetti, in via diretta ed 

immediata, sulle prerogative costituzionali loro riconosciute dalla Costituzioneò. Alla luce dei 

suddetti principi, sono stati dichiarati inammissibili i ricorsi proposti anche laddove evocavano 

parametri desumibili dal titolo V della parte seconda della Costituzione. Invero, le ricorrenti non si 

dolevano di una presunta ingerenza dello Stato, mediante l'adozione del contestato decreto-legge e 

della relativa legge di conversione, nella potestà legislativa loro riconosciuta dalla Costituzione, ma 

si limitavano a contestare la scelta legislativa di destinare, ad altre Regioni, determinate risorse 

finanziarie, sul presupposto che essa pregiudicherebbe la ñqualit¨ e quantit¨ delle prestazioniò rese 

dalle ricorrenti nel settore sanitario, chiamandole, inoltre, ñalla sopportazione degli oneri generali di 

una spesa inefficiente ed eccessivaò (alla quale non hanno concorso) che pertanto determinerebbe 

una ñdiscriminazione irragionevoleò che ñgenera disuguaglianzaò. Al riguardo la Corte ha 

ulteriormente sottolineato che non spetta alla stessa effettuare valutazioni diverse da quelle afferenti, 

sul piano costituzionale, al corretto riparto di competenze legislative tra Stato e Regioni e che, 

comunque, nessuna utilità sarebbe derivata alle ricorrenti da una eventuale declaratoria illegittimità 

costituzionale della contestata disciplina legislativa. 

b) Quanto al secondo profilo, quello, cioè, relativo al problema della configurabilità 

dellôinteresse quale condizione per ottenere una pronuncia della Corte, alcune decisioni hanno 

ritenuto insussistente un simile interesse in considerazione della formulazione della disposizione 

impugnata, inidonea, in quanto tale, a ledere le competenze legislative delle quali si denunciava la 

violazione. 

Lôipotesi di pi½ agevole identificazione ¯ quella nella quale la norma impugnata non si applica 

alla Regione o alla Provincia autonoma che dallôapprovazione di quella norma desume la violazione 

delle proprie competenze legislative. È questo il caso della sentenza n. 289, con la quale è stata 

dichiarata inammissibile la questione di legittimità costituzionale, per difetto di interesse 

allôimpugnazione, in quanto la norma impugnata, per previsione normativa, non si applica n® alle 

Regioni, né agli Enti locali. Analogamente, è stata dichiarata inammissibile una delle censure 

sollevata dalle Regioni Emilia-Romagna e Friuli-Venezia-Giulia, in quanto ñle ricorrenti lamentano 

la lesione della propria autonomia finanziaria con riguardo ad unôentrata che esse stesse qualificano 

come ñoblazioneò e che, dunque, per sua natura, ¯ di spettanza dello Statoò (sentenza n. 9). 

In particolare, sempre in tema di interesse al ricorso correlato alla attitudine lesiva delle 

competenze asseritamente violate, la sentenza n. 50 ha dichiarato inammissibili alcune questioni, 

proposte dalle Regioni Veneto e Lombardia, in quanto la disposizione censurata si limitava ad 

incrementare il fondo per le politiche giovanili. Da qui lôinidoneit¨ di tale disposizione a ledere le 

competenze regionali. Nella sentenza n. 1, una delle questioni proposte dalla Regione Campania e 
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dalla Regione Friuli-Venezia Giulia è stata giudicata inammissibile per carenza di interesse al 

ricorso, in quanto la disposizione impugnata non si riferiva alle ricorrenti, ma solo alla Regione 

Valle dôAosta ed alle Province autonome di Trento e Bolzano (negli stessi termini, si veda la 

sentenza n. 290). 

Ad escludere lôapplicazione di una disciplina alle Regioni a statuto speciale o alle Province 

autonome non basta, tuttavia, lôesistenza di una clausola di salvaguardia delle competenze degli enti 

ad autonomia differenziata. La Corte, nella sentenza n. 289, con riferimento alla questione promossa 

dalla Regione Friuli-Venezia Giulia, ha, infatti, escluso che la denunciata lesione delle competenze 

della ricorrente sia impedita dal comma 1-bis del decreto-legge n. 223 del 2006, introdotto dalla 

legge di conversione, ai cui sensi «Le disposizioni del presente decreto si applicano alle Regioni a 

statuto speciale e alle Province autonome di Trento e Bolzano in conformità agli statuti speciali e 

alle relative norme di attuazioneè. In proposito, i giudici hanno precisato ñche la clausola di 

salvaguardia contenuta nel suddetto comma 1-bis è troppo generica per giustificare questa 

conclusione, tanto che in tale disposizione del decreto-legge non risulta neppure precisato quali 

norme dovrebbero considerarsi non applicabili alla ricorrente per incompatibilità con lo statuto 

speciale e con le relative norme di attuazione e quali, invece, dovrebbero ritenersi applicabiliò. Negli 

stessi termini è la sentenza n. 326, nella quale la clausola di salvaguardia contenuta nellôart. 1, 

comma 1-bis, del decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223 - in base alla quale «le disposizioni di cui 

presente decreto si applicano alle regioni a statuto speciale e alle province autonome di Trento e 

Bolzano in conformità agli statuti speciali e alle relative norme di attuazione» - è stata ritenuta di 

tenore generico e conseguentemente è stata giudicata inidonea ad escludere una lesione della potestà 

legislativa regionale (Sullôinidoneit¨ della clausola di salvaguardia, per la sua genericit¨, ad 

escludere il sindacato di legittimità costituzionale sulle norme censurate, si veda anche la sentenza n. 

95). 

Nella sentenza n. 120, la Corte ha, invece, precisato che la clausola di salvaguardia contenuta 

nellôart. 1, comma 660, della legge 27 dicembre 2006, n. 296 ï secondo cui ñle disposizioni stabilite 

per le regioni a statuto ordinario circa il livello complessivo delle spese correnti e in conto capitale 

trovano applicazione alle Regioni a statuto speciale solo nel caso di mancato raggiungimento di un 

accordo in proposito tra tali Regioni e il Ministero dell'economia, da stipulare in coerenza con gli 

obiettivi di finanza pubblica per il periodo 2007-2009ò ï comporta che ñil livello complessivo delle 

spese e dei relativi pagamenti è rimesso in via prioritaria a detto accordo e che il denunciato comma 

565 è applicabile alle Regioni a statuto speciale, in via sussidiaria e transitoria, solo qualora 

l'accordo medesimo non sia raggiuntoò.  

La Corte si riserva, comunque, di verificare lôeffettivit¨ o meno dellôautoqualificazione di una 

disposizione legislativa statale. I Giudici, quindi, hanno dichiarato inammissibili, per mancanza di 

lesività, le censure rivolte ad una disposizione che qualifica il complesso intervento normativo 

statale ñcome attinente alla materia della tutela della concorrenza (é) e di attuazione dei principi 

comunitariò. Infatti, tale qualificazione legislativa, secondo la Consulta, ñnon ha carattere precettivo 

e vincolante. Da ciò deriva che, ancora prima di ogni valutazione sulla correttezza o meno della 

qualificazione stessa, una previsione di tal fatta è priva di contenuto lesivo per le Regioni ricorrentiò 

(sentenza n. 1). 

Di rilievo, sempre per ciò che concerne la sussistenza di un interesse alla decisione, sono anche 

le osservazioni contenute nella sentenza n. 216, nella quale lôinammissibilit¨ di talune delle 

questioni proposte è dovuta al fatto che nessuna utilit¨ ñdiretta ed immediata le ricorrenti potrebbero 

trarre, sul piano sostanziale, da una eventuale declaratoria di illegittimità costituzionale della 

contestata disciplina legislativa stataleò, in quanto una simile declaratoria presenterebbe, sul piano 

effettuale, quella ñportata di puro principio, di massima o accademica, inidonea ad integrare 

l'interesse ad agireò. 

c) Relativamente alle vicende che incidono sul persistere dellôinteresse al ricorso ed alla 

decisione, sono molteplici le affermazioni che si connettono alla modifica ed allôabrogazione delle 

disposizioni oggetto del giudizio. 



62 

La modifica o lôabrogazione della disposizione impugnata successivamente al ricorso in senso 

satisfattivo dellôinteresse del ricorrente conduce alla dichiarazione di cessazione della materia del 

contendere soltanto quando la disposizione modificata o abrogata non abbia avuto medio tempore 

attuazione (sentenze numeri 289, 320, 439), nel caso contrario potendosi constatare la persistenza 

dellôinteresse alla pronuncia di merito (sentenze numeri 24, 168, 387, 405). Così, anche nella 

sentenza n. 45, le intervenute modifiche normative non hanno inciso sullôoggetto del giudizio, posto 

che ñla Corte ¯ chiamata ad esaminare le censure rivolte al testo originario della lettera n) del 

comma 796, che ha trovato applicazione dal 1Á gennaio 2007 al 31 dicembre 2007ò. 

A fortiori inidonea ad escludere lôinteresse al ricorso ¯ stata ritenuta la modificazione della 

disposizione impugnata, allorché il contenuto precettivo non risulti sostanzialmente mutato, ditalché 

le questioni sono state trasferite sulle nuove disposizioni (sentenze numeri 25, 62, 168). Nella 

sentenza n. 326, si è precisato che le modifiche normative intervenute, pur incidendo sui termini di 

alcune delle censure formulate dalle ricorrenti, ñnon sono tali da daterminare la cessazione della 

materia del contendereò. 

Analogamente, lôintervenuta conversione in legge di un decreto legge non fa venir meno 

lôinteresse ad una pronuncia su disposizioni del medesimo: in tal senso, nella sentenza n. 289, si è 

sottolineato che la legge di conversione, ñha introdotto innovazioni che, tuttavia, non incidono sul 

contenuto precettivo delle disposizioni, nei punti qui di interesseò, ditalch¯ ñlo scrutinio di 

costituzionalità va condotto avendo riguardo al testo di dette norme risultante dalla legge di 

conversione, tenendo conto delle argomentazioni svolte in entrambe i ricorsi (é) peraltro 

sostanzialmente identicheò. Ugualmente, nella sentenza n. 326, le censure svolte con il ricorso 

proposto prima della conversione del decreto-legge, sono state ritenute assorbite in quelle, di 

identico tenore, sollevate con successivo ricorso avverso la disposizione quale risultante dalla legge 

di conversione. 

Ancora, non incide sullôinteresse al ricorso lôeventuale sospensione della disposizione 

impugnata. La Corte, con la sentenza n. 130, ha respinto lôeccezione di inammissibilit¨ formulata 

sul presupposto che la disposizione impugnata era stata sospesa dalla data della sua entrata in vigore 

sino al 30 aprile 2007. Si ¯ ritenuto, infatti, che tale sospensione ñnon fa venire meno la lesivit¨ del 

denunciato comma 830 rispetto alla sfera delle competenze statutariamente attribuite alla Regione, 

perché tale comma è comunque entrato in vigore ed ¯ idoneo a produrre effettiò. 

Il difetto sopravvenuto di interesse, ovviamente, può essere reso manifesto attraverso la rinuncia 

formale al ricorso, che produce, se accettata, lôestinzione del giudizio (ordinanze numeri 198, 388; 

sentenze numeri 27, 42, 73, 145, 283). Non mancano, peraltro, casi di rinuncia non seguita dal 

deposito dellôatto di accettazione, rinuncia che, senza poter estinguere il giudizio, fornisce, 

comunque, unitamente ad altri elementi (nella specie lôabrogazione della norma impugnata che non 

abbia avuto, medio tempore, applicazione), un segno inequivocabile del venir meno di ogni interesse 

alla decisione (sentenza n. 320). Negli stessi termini ¯ lôordinanza n. 418, nella quale lôaccettazione 

della rinuncia è stata giudicata priva di effetto in quanto effettuata dal difensore della Regione e non 

dalla Giunta regionale. Nella specie, i giudici, dopo aver premesso che la materia della 

legittimazione all'accettazione della rinuncia al ricorso nel giudizio costituzionale è regolata dall'art. 

25 delle norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale, il quale stabilisce che tale 

accettazione deve provenire dalla parte, hanno precisato che ñn® dette norme integrative, n® la legge 

11 marzo 1953, n. 87, né il «regolamento per la procedura innanzi al Consiglio di Stato in sede 

giurisdizionale», le cui norme sono richiamate dall'art. 22, primo comma, di tale legge «in quanto 

applicabili», prevedono una specifica disciplina del potere del difensore nel giudizio costituzionale 

di accettare la rinuncia al ricorso; che, in difetto di una tale specifica disciplina, trova applicazione il 

principio generale desumibile dall'art. 306, secondo comma, del codice di procedura civile, il quale 

regola nello stesso modo la legittimazione alla rinuncia agli atti del giudizio e quella relativa alla 

corrispondente accettazione, prevedendo che «le dichiarazioni di rinuncia e di accettazione sono 

fatte dalle parti o da loro procuratori speciali [...]» ed escludendo, così, che l'accettazione della 

rinuncia rientri tra i poteri propri del difensore; che, pertanto (é) la previsione del secondo comma 

dell'art. 31 dello statuto regionale, secondo cui la Giunta regionale delibera, sentito il Consiglio, 
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sulle rinunzie ai ricorsi davanti alla Corte costituzionale, deve essere interpretata nel senso che la 

Giunta delibera anche sull'accettazione delle rinunzie ai medesimi ricorsiò. 

Infine, un cenno a parte merita la peculiare ipotesi di promulgazione parziale delle delibere 

legislative siciliane impugnate dallo Stato, che è stata conformemente interpretata, anche nella 

giurisprudenza di questôanno, come una manifestazione tacita della Regione di acquiescenza ai 

rilievi statali e ha conseguentemente comportato una dichiarazione dei cessazione della materia del 

contendere (ordinanza n. 304). 

d) Per quanto attiene, infine, alle ipotesi di «sostituzione processuale», è da evidenziare la Corte 

ha ribadito che le Regioni sono legittimate a denunciare la legge statale anche per la violazione delle 

competenze degli enti locali (nella specie degli enti del servizio sanitario nazionale), data ñla stretta 

connessione sussistente tra la spesa di tali enti e lôequilibrio complessivo della finanza regionaleò 

(sentenza n. 120). Analogamente, si è ritenuto che la Provincia Bolzano, stante la prevalenza delle 

esigenze di tipo finanziario nelle norme impugnate, fosse legittimata, ai sensi degli artt. 5 e 80 dello 

Statuto, a dedurre la indebita compressione, da parte della legge statale, dellôautonomia finanziaria 

dei propri enti locali (sentenza n. 159). 

6. La riunione e la separazione delle cause 

Anche nel corso delôanno 2008 la Corte ha utilizzato, in pi½ occasioni, la tecnica della 

separazione delle questioni proposte con il medesimo ricorso e del loro contestuale accorpamento 

ñtrasversaleò con questioni omogenee proposte da altri ricorsi. In altri casi la Corte si ¯ limitata a 

scorporare le questioni proposte in un solo ricorso (sentenze numeri 1, 9, 45, 50, 63, 94, 95, 104, 

105, 120, 133, 142, 159, 168, 190, 203, 216, 222, 289, 290, 326). 

Alla sopra indicata tecnica di separazione e successivo accorpamento delle questioni la Corte 

ricorre nel caso di una pluralità di ricorsi proposti avverso un medesimo atto normativo e che 

tuttavia siano caratterizzati dalla impugnazione di disposizioni dal contenuto molto eterogeneo. Le 

singole questioni proposte dai diversi ricorsi introduttivi vengono prima separate e poi riunite in un 

unico giudizio in modo tale che con una decisione unica possano essere risolte questioni omogenee, 

sia pure sollevate da più di un ricorso. 

I ricorsi definiti nel 2008, hanno visto 20 casi di riunione e 21 pronunce di separazione. 

La riunione è stata disposta in 3 casi relativamente a ricorsi statali avverso leggi regionali: in un 

caso, perché i ricorsi avevano ad oggetto ñdisposizioni sostanzialmente omogenee, censurate sotto 

identici profiliò (ordinanza n. 42), negli altri due casi ñper lôevidente analogia delle questioni 

prospettateò (sentenze numeri 102 e 437). 

Nei restanti casi, concernenti ricorsi regionali o provinciali avverso leggi statali, si sono avuti 

riunioni di impugnative per lôidentit¨ delle disposizioni impugnate (sentenze numeri 1, 9), per 

lôidentit¨ della disposizione censurata e della coincidenza delle censure prospettate (sentenze numeri 

120, 203), per lôidentit¨ della materia (sentenza n. 104), o, ancora, per lôidentit¨ della materia e della 

parziale identità dei profili di illegittimità fatti valere (sentenza n. 159). 

Le impugnazioni si riuniscono, inoltre, quando ñhanno ad oggetto la stessa normaò e sono 

formulate ñin riferimento a profili e con argomenti in parte coincidentiò (sentenza n. 63), ovvero 

soltanto perché le questioni proposte sono formulate con riferimento a profili e con argomenti in 

parte coincidenti (sentenze numeri 75 e 190). Di per s® ¯ sufficiente, comunque, lôanalogia delle 

censure e delle questioni formulate (sentenze numeri 50, 51, 94, 289, 326). 

Parimenti, si riuniscono le cause per la connessione dei ricorsi (sentenze numeri 216, 342). 

7. Il contraddittorio di fronte alla Corte 

Il processo in via principale, in quanto processo di parti, si caratterizza per una assai elevata 

percentuale di casi nei quali le parti si costituiscono di fronte alla Corte. 

Lôanno 2008 non fa, in questo senso, eccezione. Si ¯ avuto, infatti, soltanto un caso di mancata 
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costituzione dello Stato, conclusosi con la dichiarazione di estinzione per rinuncia (ordinanza n. 

304). I casi di mancata costituzione delle regioni, concernono: unôipotesi di impugnativa proposta 

dal Commissario dello Stato per la Regione siciliana che si è conclusa con un dispositivo di 

cessazione della materia del contendere (ordinanza n. 304); due giudizi conclusosi, rispettivamente, 

con tre dispositivi di estinzione del giudizio (in cui, peraltro, la Corte ha dato contezza della 

accettazione della controparte non costituita), cessazione di materia del contendere e non fondatezza 

(sentenza n. 342), nonché con un dispositivo di estinzione del giudizio per rinuncia al ricorso 

accettata dalla controparte (ordinanza n. 353); un giudizio conclusosi con una declaratoria di 

illegittimità (sentenza n. 386). 

Per quanto attiene ai poteri delle parti costituite, ¯ consolidato lôorientamento secondo il quale le 

questioni sono individuate alla luce delle censure proposte nellôatto introduttivo del giudizio e non è 

possibile dedurne di nuove nella memoria depositata in prossimit¨ dellôudienza pubblica, la quale ¯ 

destinata esclusivamente ad illustrare e chiarire le ragioni svolte nel ricorso. Perciò, non possono 

essere prese in considerazione censure svolte nella memoria, in quanto la stessa ñ¯ destinata 

esclusivamente ad illustrare e chiarire le ragioni svolte nellôatto introduttivo, non essendo possibile 

con essa dedurne di nuoveò (sentenza n. 62). 

Relativamente allôintervento di terzi diversi dalle parti, si conferma, anche nella giurisprudenza 

di questôanno, la consolidata preclusione nei confronti dellôintervento di soggetti diversi dai titolari 

delle attribuzioni legislative in contestazione. Così, nella sentenza n. 51, sono stati giudicati 

inammissibili gli interventi della Società aeroporti di Roma e Alitalia-Linee Aeree Italiane s.p.a., sul 

presupposto che nei giudizi di costituzionalità in via di azione sono legittimati ad essere parti 

ñsoltanto i soggetti titolari delle attribuzioni legislative in contestazioneò e non le parti private. 

Lôintervento della FACE (Federazione Associazioni Venatorie per la Conservazione della Fauna 

Selvatica dellôUE) ¯ stato dichiarato inammissibile sia nella sentenza n. 250 perché effettuato oltre i 

termini previsti dalle norme che disciplinano il giudizio dinanzi alla Corte Costituzionale, sia nella 

sentenza n. 405 ñperch® il giudizio di legittimit¨ costituzionale in via principale si svolge 

esclusivamente fra soggetti titolari di potestà legislativa, fermi restando per i soggetti privi di tale 

potestà i mezzi di tutela delle loro posizioni soggettive, anche costituzionali, di fronte ad altre 

istanze giurisdizionali ed eventualmente anche di fronte a questa Corte in via incidentaleò. 

8. La legittimazione della Corte costituzionale a sollevare una questione di 
pregiudizialità comunitaria 

Con lôordinanza n. 103, la Corte costituzionale ha disposto di sottoporre alla Corte di Giustizia 

della Comunità Europea questione pregiudiziale di interpretazione di norme di diritto comunitario. 

Ciò, in funzione della decisione del giudizio pendente di fronte alla stessa a seguito del ricorso del 

Presidente del Consiglio dei ministri contro una norma legislativa della Regione Sardegna relativa 

allôassoggettamento a tassazione delle imprese esercenti aereomobili o unità di diporto per 

violazione dellôart. 117 Cost. 

In particolare, i Giudici costituzionali hanno ritenuto sussistente la legittimazione della Corte 

costituzionale a sollevare davanti alla Corte di giustizia CE ï nel caso in cui la questione di 

conformità alla normativa comunitaria non sia, come nel caso di specie, manifestamente infondata ï 

questione pregiudiziale sullôinterpretazione del diritto comunitario ai sensi dellôart. 234 del Trattato 

Ce, sulla base delle considerazioni che seguono. Innanzitutto, la Consulta ha premesso che la Corte 

costituzionale ñpur nella sua peculiare posizione di organo di garanzia costituzionale, ha natura di 

giudice e, in particolare, di giudice di unica istanza (in quanto contro le sue decisioni non è ammessa 

alcuna impugnazione: art. 137, terzo comma, Cost)ò. Inoltre, secondo i medesimi Giudici, ñla 

nozione di «giurisdizione nazionale» rilevante ai fini dell'ammissibilità del rinvio pregiudiziale deve 

essere desunta dall'ordinamento comunitario e non dalla qualificazione "interna" dell'organo 

rimettente. Non v'è dubbio che la Corte costituzionale italiana possiede requisiti individuati a tal fine 

dalla giurisprudenza della Corte di giustizia CE per attribuire tale qualificazioneò. Infine, si è 

rilevato che, nell'ambito dei giudizi di legittimità costituzionale promossi in via principale, la Corte 

ñ¯ l'unico giudice chiamato a pronunciarsi in ordine al loro oggetto, in quanto (é) manca un giudice 
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a quo abilitato a definire la controversia, e cioè ad applicare o a disapplicare direttamente la norma 

interna non conforme al diritto comunitarioò. Pertanto, non ammettere in tali giudizi il rinvio 

pregiudiziale di cui all'art. 234 del Trattato CE ñcomporterebbe un'inaccettabile lesione del generale 

interesse all'uniforme applicazione del diritto comunitario, quale interpretato dalla Corte di giustizia 

CEò (sentenza n. 102 e ordinanza n. 103). 

Il giudizio relativo alle norme sottoposte allôinterpretazione della Corte di giustizia CE ¯ stato 

conseguentemente sospeso sino alla definizione delle questioni pregiudiziali. 

Nella sentenza n. 439, invece, la Corte ha ritenuto che non sussistono i presupposti per il rinvio 

pregiudiziale alla Corte di Giustizia, formulato in via subordinata dalla Provincia autonoma, ñin 

quanto nella specie non vi sono dubbi sulla interpretazione della normativa comunitaria, il cui 

significato è chiaro sulla base della giurisprudenza della Corte di giustizia; sicché ciò che residua 

nella specie è solo la questione di legittimità costituzionale della normativa provinciale per contrasto 

con i principi affermati in sede europeaò. 

9. Le decisioni della Corte 

Le 64 decisioni rese nel 2008, sono, come detto, costituite da 55 sentenze e 9 ordinanze. 

9.1. Le decisioni interlocutorie 

Tra le decisioni interlocutorie si pu¸ annoverare unôunica ordinanza, la n. 103 con la quale la 

Corte ha rimesso alla Corte di Giustizia una questione pregiudiziale di interpretazione delle norme 

del diritto comunitario sospendendo il giudizio fino alla definizione delle questioni pregiudiziali. 

9.2. Lôestinzione del giudizio 

I casi di estinzione a seguito di rinuncia al ricorso, ai sensi dellôart. 25 delle norme integrative per 

i giudizi davanti alla Corte costituzionale, sono stati, in totale 9. Di questi, quattro sono stati di 

estinzione parziale, dichiarata con sentenza (sentenze numeri 27, 73, 145, 342), mentre negli altri 

casi lôestinzione ha riguardato lôintero processo ed ¯ stata dichiarata con ordinanza (ordinanze 

numeri 42, 198, 283, 353, 388). 

9.3. Le decisioni processuali 

Le decisioni processuali sono ripartite tra dichiarazioni di cessazione della materia del 

contendere, inammissibilità e manifeste inammissibilità. 

A] Si sono avuti 6 casi di cessazione della materia del contendere. La maggior parte di queste 

ipotesi è dovuta ï come più dettagliatamente riferito supra, par. 5 ï allôintervenuta abrogazione, 

sostituzione o modificazione delle disposizioni impugnate (sentenze numeri 289, 304, 320, due capi, 

342, 439; ordinanza n. 304). 

Con lôordinanza n. 304 è stata, invece, dichiarata la cessazione della materia del contendere 

relativamente a disposizioni approvate dallôAssemblea Regionale Siciliana, in quanto, 

successivamente allôimpugnazione da parte del Commissario dello Stato, la delibera legislativa ¯ 

stata promulgata e pubblicata come legge della Regione, con omissione di tutte le disposizioni 

oggetto di censura. 

B] Il numero più cospicuo di decisioni processuali è costituito, comunque, dalle 30 pronunce 

contenenti dispositivi di inammissibilità (sentenze numeri 1, 9, 10, 27, 45, 50, 51, 62, 63, 75, 102, 

104, 120, 133, 142, 145, 159, 166, 168, 190, 200, 216, 220, 289, 290, 322, 326, 371, 387, 428): le 

dichiarazioni di inammissibilità, peraltro, sono state 46 in quanto molte pronunce presentano più 

capi in tal senso (due capi di dispositivo nelle sentenze numeri 9, 51, 75, 102, 166, 190, 387, 428, tre 

capi di dispositivo nelle sentenza n. 1 e quattro capi nelle sentenze numeri 289 e 326). 

Lôinammissibilit¨ viene frequentemente dichiarata per difetti nellôindividuazione delle questioni, 

nel rapporto tra la delibera dellôorgano politico e il ricorso (sentenze numeri 27, 387), per difetti 
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riscontrati in ordine alla motivazione delle censure (sentenze numeri 1, 9, 10, 45, 50, 62, 63, 75, 

102, 104, 120, 133, 142, 145, 159, 166, 168, 190, 322, 326, 387, 428), per vizi riscontrati nella 

individuazione del parametro o nella illustrazione della sua lamentata violazione (sentenze numeri 

50, 51, 159, 190, 200, 216, 289, 371), per difetto di interesse, variamente argomentato (sentenze 

numeri 1, 9, 51, 289, 290, 322, 326 ) e, infine per la tardività delle censure proposte solo nella 

memoria depositata per lôudienza di discussione (sentenza n. 62). 

Nella sentenza n. 428, la decisione processuale ha fatto seguito alla constatazione della tardività 

del ricorso, proposto oltre il termine di cui allôart. 127 Cost. 

C] Ad esaurire il novero delle decisioni di tipo processuale, deve menzionarsi lôordinanza n. 24, 

con la quale la genericit¨ delle censure proposte ¯ stata allôorigine di una declaratoria di manifesta 

inammissibilità. 

9.4. Le decisioni di rigetto 

La maggioranza delle decisioni di rigetto è rappresentata da quelle che constatano la non 

fondatezza delle questioni proposte che sono, in totale, 30 (sentenze numeri 10, 25, 45, 51, 73, 75, 

94, 102, 104, 105, 120, 131, 133, 142, 145, 159, 166, 168, 190, 200, 203, 222, 285, 289, 326, 342, 

371, 372, 387, 428): le dichiarazioni di non fondatezza, peraltro, sono state 49 in quanto molte 

pronunce presentano più capi in tal senso (due capi di dispositivo nelle sentenze numeri 51, 159, 

168, 190, 289, 342, tre capi di dispositivo nelle sentenze numeri 102, 145, 200, 203, 371 e quattro 

capi nelle sentenza n. 166. Tra queste, 1 è interpretativa di rigetto, presentando il riferimento «ai 

sensi di cui in motivazione» (sentenza n. 10). 

Il dato relativamente esiguo delle decisioni interpretative non osta alla constatazione del notevole 

impiego di strumenti ermeneutici anche nellôambito del giudizio in via principale. Sono, infatti, 

assai frequenti le sentenze di rigetto che, pur non recando traccia nel dispositivo, possono dirsi, nella 

sostanza, interpretative (si vedano, ad esempio, sentenze numeri 75, 104, 105, 145, 159, 166, 326). 

Ad esse possono aggiungersi le statuizioni che muovono dal riconoscimento di un erroneo 

presupposto interpretativo (sentenze numeri 102, 342). 

In altri casi la decisione di non fondatezza è dovuta alla non irragionevolezza della disposizione 

impugnata (sentenze numeri 25, 120, 428). 

9.5. Le decisioni di accoglimento 

I capi di dispositivo che recano una declaratoria di illegittimità costituzionale sono 62. Le 

tipologie di accoglimento presentano forti profili di comunanza con quelle che si sono riscontrate 

nel giudizio in via incidentale (accoglimento tout court, ablativo, additivo, sostitutivo), con 

lôaggiunta della declaratoria in via consequenziale. 

A] Per quel che concerne le illegittimità costituzionali tout court, si segnalano 37 dispositivi 

(sentenze numeri 1, 9, 25, 50 - tre capi - , 62, 93, 102 - 2 capi -, 131, 145, 159, 166, 180, 190, 200 - 

2 capi ï, 201, 232, 250, 277, 285, 320, 322, 368, 371 - 2 capi-, 386, 387 ï 3 capi-, 405, 411, 437, 

438, 439). 

Da notare è che, se generalmente queste formule si rivolgono ad uno o più articoli o commi, 

talvolta colpiscono un atto nel suo complesso. A tal proposito si segnalano, innanzitutto, la sentenza 

n. 201, con la quale ¯ stata dichiarata costituzionalmente illegittima, per violazione dellôart. 123 

Cost., la legge regionale impugnata (composta di tre articoli), che aveva istituito la nuova figura del 

Sottosegretario alla presidenza della Regione e la sentenza n. 405, che ha dichiarato lôillegittimit¨ 

costituzionale della legge della Regione Lombardia, contenente lôapprovazione di piani di prelievo 

venatorio in deroga per la stagione venatoria 2007/2008. Ancora, nella sentenza n. 277, la legge 

regionale impugnata (composta da due articoli) è stata dichiarata costituzionalmente illegittima per 

violazione dellôart. 117, terzo comma, Cost. Tale legge, infatti, disponendo la sospensione degli 

effetti prodotti dallôordinanza n. 6294 del 2007, emanata dal Commissario delegato per lôemergenza 

ambientale, pur essendo ancora in atto la situazione di emergenza, ha violato i principi fondamentali 
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posti dallôart. 5 della legge n. 225 del 1992. Infine, con la sentenza n. 93 sono stati considerati 

costituzionalmente illegittimi ñgli artt. 2, 3, 5 e 6 della legge della regione Piemonte 18 settembre 

2006, n. 32 (Norme in materia di discipline bio-naturali del benessere), nonché, di conseguenza, dei 

restanti articoli, 1, 4, 7 e 8 della medesima legge regionaleò. Tale legge esorbitava, nel suo 

complesso, dalle competenze allôente attribuite dalla Costituzione. Infine, con la sentenza n. 368 è 

stata dichiarata illegittimità costituzionale dellôart. 1 della legge della Regione Friuli-Venezia Giulia 

2 ottobre 2007, n. 24, composta appunto dal solo articolo impugnato. 

B] I capi di dispositivo riconducibili alla categorie delle sentenze additive sono 11 (sentenze 

numeri 1, 50 - 2 capi -, 51 ï 2 capi -, 63, 94, 142, 168 ï 2 capi -, 387). Di questi 7 contengono la 

formulazione «nella parte in cui non prevede» (sentenza numeri 1, 51, 63, 142, 168, 387), mentre 3 

sono costituiti dalla formulazione «nella parte in cui non contiene» (sentenze numeri 50, 168) ed 1 

«nella parte in cui non stabiliscono». 

C] I capi di dispositivo riconducibili alla categoria di tipo ablativo sono 13 (sentenze numeri 1, 

27, 45, 95, 104, 131, 159 ï 2 capi -, 168, 200, 371 ï 3 capi). La maggior parte di esse sono 

strutturate come illegittimità costituzionali di una disposizione «limitatamente alle parole» 

specificate nel dispositivo (sentenze numeri 45, 131, 200, 371) ovvero «nella parte in cui abroga le 

parole» (sentenza n. 27). Negli altri casi, lôincostituzionalit¨ della norma è dichiarata «nella parte in 

cui prevede» o «dispone» qualcosa (sentenza n. 168) o «nella parte in cui si riferisce» a determinate 

disposizioni (sentenza n. 1). Ancora, con valore sostanzialmente analogo, lôincostituzionalit¨ ha 

avuto riguardo alla disposizione «nella parte in cui obbliga » certi soggetti (nella specie le province 

autonome di Trento e Bolzano (sentenza n. 104), o «nella parte in cui si riferisce» alle Regioni ed 

agli enti locali (sentenza n. 159) ovvero nella parte in cui le disposizioni indicate trovano 

applicazione per determinati enti locali (sentenze numeri 95, 159). 

D] In 2 casi la Corte ha adottato un dispositivo di tipo sostitutivo, dichiarando la illegittimità 

della disposizione «nella parte in cui prevede [una certo contenuto] anzich® [unôaltro]è (sentenza n. 

168). 

E] I casi di illegittimit¨ costituzionale in via consequenziale, ai sensi dellôart. 27, secondo 

periodo, della legge n. 87 del 1953, sono stati 2 (sentenze numeri 93 e 168). 

Nella sentenza n. 93, la Corte, dopo aver dichiarato la illegittimità costituzionale di alcune 

disposizioni di una legge della Regione Piemonte, ha rilevato che ñstante lôinscindibile connessioneò 

che lega le disposizioni colpite da illegittimità alle rimanenti ï tale che, senza queste ultime, le 

medesime restano prive di specifica autonomia normativa ï gli effetti della pronunzia devono 

estendersi anche «alle restanti diposizioni contenute nella predetta legge regionale». Nella sentenza 

n. 168, la dichiarazione di illegittimità costituzionale consequenziale ha, invece, riguardato una 

disposizione sopravvenuta che riproduceva nella sostanza la disposizione censurata. 
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Capitolo III  

Il giudizio per conflitto di attribuzione tra Stato e Regioni e 
tra Regioni 

 

1. Premessa 

Nel contenzioso che oppone lo Stato alle Regioni ed alle Province autonome, il giudizio per 

conflitto di attribuzione ha avuto un ruolo decisamente meno rilevante di quello che, nel 2008, ha 

avuto il giudizio di legittimità costituzionale in via principale. 

Nonostante la relativa esiguità del numero di decisioni (13), possono comunque riscontrarsi 

alcuni spunti di un certo interesse concernenti gli aspetti processuali del conflitto. 

 

2. I soggetti del conflitto 

Dei 14 conflitti decisi nel 2008, 10 sono stati promossi da una Regione contro lo Stato, 2 da una 

Provincia autonoma sempre contro lo Stato; in un solo caso si ¯ avuta lôipotesi inversa (sentenza n. 

311); infine, nella sentenza n. 443 il conflitto è stato proposto da una Provincia autonoma contro 

unôaltra Provincia autonoma. 

Generalmente, i resistenti si sono sempre costituiti. Le uniche eccezioni sono rappresentate dallo 

Stato, nei conflitti decisi con lôordinanza n. 235, con la sentenza n. 375, e con le ordinanze numeri 

409, 412, 416, dalla Regione Calabria nel conflitto deciso con lôordinanza n. 319. 

Nel giudizio definito con la sentenza n. 412, lo Stato non si è costituito e, tuttavia, il Ministero 

delle infrastrutture e dei trasporti, pur non avendo assunto alcuna veste processuale, ha depositato 

irritualmente un dispaccio, di cui, però, non si è potuto tener conto. 

Nel giudizio definito con la sentenza n. 443, è stata dichiarata la inammissibilità della 

costituzione della resistente provincia di Bolzano, in quanto effettuata ñoltre il termine stabilito dagli 

artt. 41 e 25, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87 (é) e dagli articoli 3 e 26 delle 

norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale vigenti a quella dataò. 

Oltre al ricorrente ed al resistente, in due casi sono intervenuti in giudizio anche soggetti terzi. 

Nel primo caso, si tratta del conflitto deciso con lôordinanza n. 140, nel quale è stato sottoposto 

allo scrutinio della Corte il disegno di legge costituzionale recante ñDistacco dei comuni di Noasca e 

di Carema dalla Regione Piemonte e sua aggregazione alla Regione Valle dôAosta, ai sensi dellôart. 

132, secondo comma, della Costituzioneò. In tale giudizio erano intervenuti il Sindaco e il 

Vicesindaco del comune di Carema. Lôatto di intervento, per¸, ¯ stato dichiarato irricevibile perch® 

ñdepositato oltre i termini previsti dalle norme che disciplinano il giudizio dinanzi alla Corte 

costituzionale (art. 25 della legge 11 marzo 1953, n. 87, cui espressamente rinvia, per i giudizi sui 

conflitti tra Stato e Regioni, l'art. 41 della stessa legge; art. 4 delle Norme integrative per i giudizi 

davanti alla Corte costituzionale, cui rinvia l'art. 27 delle medesime Norme integrative)ò. 

Il secondo caso ha riguardato il conflitto deciso con la sentenza n. 279, nel quale era stato 

sottoposto allo scrutinio della Corte il decreto del Giudice per lôudienza preliminare del Tribunale di 

Torino del 18 settembre 2007, con cui ¯ stato disposto il giudizio a norma dellôart. 429 del codice di 

procedura penale nei confronti del consigliere della Regione Piemonte Matteo Briganti. In tale 

giudizio ¯ stato considerato ammissibile lôintervento di una parte del giudizio principale, 

richiamando nella materia la consolidata giurisprudenza della Corte. In particolare, si è sostenuto 

che ñnei giudizi per conflitto di attribuzione, sebbene di regola non sia ammesso l'intervento di 

soggetti diversi da quelli legittimati a promuovere il conflitto o a resistervi, sia tuttavia ammissibile 

l'intervento di coloro che, quali parti del giudizio principale la cui decisione è oggetto di conflitto, 
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sarebbero incisi, senza possibilità di far valere le proprie ragioni, dall'esito del giudizio relativo al 

conflitto. Tale ¯ la situazione dell'interveniente nel giudizio in esameò. 

 

3. La deliberazione del ricorso 

Nellôambito delle decisioni pronunciate nel 2008, non si riscontrano questioni di particolare 

momento relativamente alla deliberazione del ricorso per conflitto ed al procedimento che da tale 

deliberazione prende avvio. A tal proposito, può comunque menzionarsi la sentenza n. 311, nella 

quale risulta ribadita la necessaria corrispondenza tra lôoggetto della delibera dellôorgano politico ed 

il contenuto del ricorso. Invero, con la predetta pronuncia, sono state dichiarate inammissibili ñle 

censure sollevate con riferimento ai parametri di cui all'art. 117, secondo comma, lettere a), c), f) e 

p), della Costituzione, poiché detti parametri non sono contenuti nella delibera di autorizzazione del 

Consiglio dei ministriò. 

 

4. La notificazione del ricorso: destinatari, termini e modalità 

Lôordinanza n. 319 ha dichiarato inammissibile il conflitto proposto da una Regione con ricorso 

notificato alla sola Avvocatura generale dello Stato e non anche al Presidente del Consiglio dei 

ministri, richiamando il consolidato principio secondo cui nei giudizi costituzionali non sono 

applicabili le norme sulla rappresentanza in giudizio dello Stato previste dallôart. 1 della legge 25 

marzo 1958, n. 260. Ugualmente, con lôordinanza n. 409 è stato dichiarato inammissibile il conflitto 

proposto dalla Regione siciliana nei confronti dello Stato, perché notificato soltanto al Ministero ed 

alla Avvocatura dello Stato. I giudici costituzionali, nella specie, hanno affermato che ñl'unico 

soggetto legittimato a rappresentare lo Stato nei giudizi per conflitto di attribuzione proposti dalle 

Regioni (o dalle Province autonome) ai sensi dell'art. 39 della legge 11 marzo 1953, n. 87, è il 

Presidente del Consiglio dei ministri, al quale deve essere notificato personalmente l'atto 

introduttivoò. 

 

5. Il contenuto del ricorso 

La necessit¨ che nel ricorso siano esplicitate le ragioni in base alle quali lôatto impugnato 

lederebbe le attribuzioni dellôente ricorrente ¯ riaffermata dalla sentenza n. 329, con la quale sono 

state dichiarate inammissibili le censure riferite a parametri solo indicati nel ricorso, ma prive di 

autonoma valutazione. 

 

6. Gli atti impugnati 

Le decisioni su conflitto intersoggettivo hanno avuto ad oggetto atti imputabili 

allôamministrazione statale (ordinanze numeri 140, 409, 416; sentenze numeri 188, 235, 329, 352), 

un decreto del Presidente della Repubblica (sentenza n. 375), taluni atti giurisdizionali (sentenza n. 

279; ordinanza n. 319), un regolamento regionale (sentenza n. 311) e, infine, una deliberazione della 

Provincia autonoma di Bolzano (sentenza n. 443). 

Nellôambito della prima categoria, lôordinanza n. 140 ha avuto per oggetto la approvazione e la 

presentazione alla Camera dei deputati, da parte del Ministro per lôinterno, del disegno di legge 

costituzionale recante ñDistacco dei comuni di Noasca e di Carema dalla Regione Piemonte e sua 

aggregazione alla Regione Valle dôAosta, ai sensi dellôart. 132, secondo comma, della 

Costituzioneò. Tali atti sono successivi allôesito favorevole del referendum previsto dallôart. 132, 

secondo comma, Cost. 

Ancora, nellôambito degli atti del potere esecutivo nazionale, la sentenza n. 188 ha avuto per 

oggetto due note dellôAgenzia delle Entrate - Direzione regionale della Sicilia - interpretative della 

normativa regionale; lôordinanza n. 409, una nota del Ministero dei trasporti; le ordinanze numeri 
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412 e 416, rispettivamente, una nota del Ministero dei trasporti, Direzione Generale per le 

infrastrutture della navigazione marittima interna e una nota del Ministero dei trasporti, Direzione 

marittima di Ravenna. 

Riconducibili allôAmministrazione statale sono poi gli atti impugnati nel conflitto deciso con la 

sentenza n. 235, concernente un decreto del Questore della Provincia autonoma di Bolzano, e nel 

conflitto di cui alla sentenza n. 329, riguardante un decreto del Ministro dellôambiente. 

La sentenza n. 352 ha avuto per oggetto il decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri con 

cui ¯ stata accertata la sospensione dalla carica di deputato dellôAssemblea regionale siciliana e di 

Presidente della Regione Sicilia di Salvatore Cuffaro mentre la sentenza n. 375 ha riguardato il 

decreto del Presidente della Repubblica con cui ¯ stata disposta la soppressione dellôAutorit¨ 

portuale di Trapani). 

Il decreto del GUP del Tribunale di Torino, con cui è stato disposto il giudizio ai sensi dellôart. 

429 cod. proc. pen. nei confronti di un consigliere regionale è stato oggetto del conflitto definito con 

la sentenza n. 279, mentre lôatto di citazione della Procura Regionale della Corte dei Conti per la 

Regione Calabria nei confronti dei componenti del Consiglio regionale della stessa Regione è stato 

lôoggetto del conflitto di cui allôordinanza n. 319. 

Infine, per quanto concerne gli atti regionali o provinciali impugnati in sede di conflitto, la 

sentenza n. 311 ha riguardato un regolamento emesso dalla Regione Marche, recante la disciplina 

delle precedenze tra le cariche pubbliche nelle cerimonie a carattere locale e la sentenza n. 443 ha 

avuto ad oggetto una deliberazione della Provincia autonoma di Bolzano. 

 

7. I parametri del giudizio 

Il fatto che 11 dei 14 conflitti decisi nellôanno siano stati proposti da enti ad autonomia 

differenziata (Regioni a statuto speciale e Provincia autonoma) ha inciso inevitabilmente sui 

parametri invocati. 

In effetti, lôevocazione di uno degli statuti speciali ha caratterizzato i giudizi definiti con le 

sentenze numeri 140, 188, 235, 329, 352, 375, 443 e con lôordinanza n. 409. Generalmente, al fianco 

della violazione dello statuto speciale, è stata dedotta anche la violazione delle norme di attuazione 

dello stesso (sentenze numeri 188, 235, 329, 375, 443; ordinanza n. 409). A questi parametri si è 

aggiunto, talvolta, il riferimento, veicolato dallôart. 10 della legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 

3, alle disposizioni del Titolo V della Parte seconda della Costituzione (sentenze numeri 329, 443). 

Le disposizioni del nuovo Titolo V sono state invocate come parametro di giudizio in tre sole 

occasioni (ordinanza n. 140 e sentenze numeri 279, 311). 

Piuttosto frequente ¯ stata anche lôinvocazione del principio costituzionale di leale cooperazione 

(in particolare, sentenze numeri 188, 311, 329, 375, 412, 443; ordinanza n. 140). 

Nellôordinanza n. 412, oltre al principio di leale collaborazione, è stata prospettata ed esaminata 

la lesione dei principi di cui agli artt. 114, 117 e 118 Cost., mentre la Corte ha ritenuto che non 

possono trovare ingresso nel giudizio di costituzionalità le altre censure di violazione di legge, 

eccesso di potere, incompetenza e ñillogicit¨ manifestaò, ugualmente dedotte con il medesimo 

ricorso, concernendo profili di illegittimit¨ amministrativa dellôatto statale. Nellôordinanza n. 416, 

invece, il ricorso, proposto da una Regione a statuto ordinario, ha evocato, come parametri, gli artt. 

97, 114, 117 e 118. 

Nella sentenza n. 279, la Corte ha, infine, ribadito lôorientamento secondo cui - in considerazione 

della diversa posizione dei Consigli regionali e delle Assemblee parlamentari - è escluso che siano 

applicabili ai consiglieri regionali le previsioni contenute nella legge n. 140 del 2003 (recante 

disposizioni per lôattuazione dellôart. 68 Cost.), che si riferiscono esplicitamente ai parlamentari 

nazionali. Da ci¸ consegue lôimpossibilit¨ di estendere alle Regioni lôefficacia inibitoria delle 

delibere di insindacabilità dei membri delle Camere per le opinioni espresse e per i voti dati 
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nellôesercizio delle loro funzioni.  

 

8. La materia del contendere ed il «tono costituzionale del conflitto» 

Con riferimento alla materia del contendere ed al «tono costituzionale» del conflitto, possono 

segnalarsi tre diverse categorie di pronunce, relative, rispettivamente, al difetto di interesse al 

conflitto, alla inidoneit¨ dellôatto impugnato a ledere le attribuzioni costituzionali ritenute violate ed 

al conflitto avente ad oggetto una vindicatio rerum. 

a) Riguardo al primo profilo, nella ordinanza n. 140 - che ha avuto per oggetto la approvazione e 

la presentazione alla Camera dei deputati, da parte del Ministro per lôinterno, del disegno di legge 

costituzionale recante ñDistacco dei comuni di Noasca e di Carema dalla Regione Piemonte e sua 

aggregazione alla Regione Valle dôAosta, ai sensi dellôart. 132, secondo comma, della Costituzioneò 

- la Corte, dopo aver premesso che, nelle more del giudizio costituzionale, le Camere sono state 

sciolte e si è avviata la nuova legislatura, ha rilevato che ñper effetto di una nota consuetudine di 

diritto parlamentare, ciò comporta la decadenza dei disegni di legge costituzionale attraverso i quali 

sarebbero state lese le competenze della Regione ricorrenteò in quanto non ricorrono le condizioni 

stabilite dal diritto parlamentare ed in particolare dall'art. 107 del Regolamento della Camera dei 

deputati e dall'art. 81 del Regolamento del Senato della Repubblica, in presenza delle quali tale 

principio non trova applicazione, o viene comunque mitigato. Il procedimento si è, dunque, 

concluso con una declaratoria di cessazione della materia del contendere essendo venuti meno gli 

atti oggetto dei conflitti. Ugualmente, con lôordinanza n. 416, è stata dichiarata la cessazione della 

materia del contendere per essere venuto meno lôatto oggetto del conflitto, a seguito 

dellôannullamento dello stesso da parte dellôAutorit¨ emittente. 

b) In merito al secondo profilo, la Corte, con la sentenza n. 188 ha giudicato inidonei a ledere la 

competenza legislativa regionale in materia tributaria due note dellôAgenzia delle Entrate - 

Direzione regionale della Sicilia - interpretative della normativa regionale. In particolare, i Giudici 

costituzionali hanno osservato che lôinterpretazione fatta propria dalla prima nota impugnata - la 

quale afferma testualmente che «il regime di favore [...], ai sensi dell'art. 1 della legge n. 604, si 

applica esclusivamente agli atti posti in essere per la formazione o per l'arrotondamento della 

piccola proprietà contadina, quando ricorrono le condizioni e i requisiti previsti dall'art. 2» - è priva 

di idoneit¨ lesiva ñperch® si limita ad attribuire alla disposizione interpretata uno dei suoi possibili 

significatiò. N®, hanno proseguito i giudici, la dedotta lesione della competenza regionale può 

derivare dall'altra nota censurata, intervenuta a breve distanza di tempo dalla prima. Essa, infatti, ñsi 

limita a prendere atto dell'incerta interpretazione della normativa regionale di agevolazione e a 

sospendere, conseguentemente, l'applicazione della prima nota impugnata, rinviando, con una 

previsione meramente interlocutoria, ogni definitiva determinazione interpretativa ad un futuro 

intervento della Direzione centrale normativa e contenziosoò. 

Lôinidoneit¨ dellôatto impugnato a ledere la sfera di attribuzioni costituzionalmente spettante alla 

Regione ricorrente ¯ stata invece allôorigine della decisione di inammissibilit¨ pronunciata con la 

sentenza n. 375. Nella specie, si trattava del decreto del Presidente della Repubblica con cui era stata 

disposta la soppressione, previa liquidazione, dellôautorit¨ portuale di Trapani, atto ritenuto dalla 

Corte meramente esecutivo della legge n. 64 del 1994, la quale indica in modo vincolante i 

presupposti e le forme del procedimento di istituzione e di soppressione delle Autorità portuali. 

Nellôoccasione, ¯ stato richiamato il principio, secondo cui ñsi deve escludere la sussistenza della 

materia di un conflitto di attribuzione fra regione (o provincia autonoma) e Stato, in tutti quei casi, 

nei quali (é) esso ¯ rivolto contro un atto di mera esecuzione di una legge statale, in quanto in tal 

modo diretto, nella sostanza, a censurare quest'ultimaò. 

c) Infine, quanto al tono costituzionale del conflitto, si rammenta la sentenza n. 235, che ha 

giudicato inammissibile il conflitto di attribuzione proposto dalla Provincia autonoma di Bolzano 

nei confronti dello Stato, in relazione al decreto del Questore della Provincia autonoma di Bolzano, 

avente ad oggetto la gestione di una sala da ballo. Nella specie, la Corte ha ritenuto che non sussiste 
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materia per un conflitto di attribuzione in quanto il medesimo è stato proposto sul rilievo della 

illegittimit¨ dellôatto impugnato per lôerronea identificazione dei presupposti che avrebbero potuto 

permetterne lôadozione e per violazione di una norma di una legge provinciale, sicch® la lesione 

costituzionale lamentata non sarebbe che il riflesso di tale violazione. Resta in ogni caso aperta - 

hanno precisato ancora i Giudici - allôente autonomo la strada della ordinaria tutela giurisdizionale 

al fine di far valere la illegittimit¨ dellôatto impugnato. Analogamente, nella sentenza 412, è stato 

riconosciuta la sussistenza del tono costituzionale del conflitto limitatamente alla prospettata lesione 

delle competenze regionali e del principio di leale collaborazione, mentre non hanno trovato 

ingresso le ulteriori censure di violazione di legge, eccesso di potere, incompetenza e illogicità 

manifesta, attinenti a profili di illegittimit¨ dellôatto denunciato e, dunque, deducibili esclusivamente 

davanti ai giudici comuni. 

Inoltre, con la sentenza n. 443, la Corte non ha riconosciuto tono costituzionale al conflitto 

proposto dalla provincia autonoma di Trento avverso una deliberazione della Provincia autonoma di 

Bolzano recante preavviso ai concessionari di grandi derivazioni per la produzione di energia 

elettrica di immettersi, alla scadenza delle concessioni, nel possesso dei beni, tra cui quelli relativi 

allôimpianto di San Floriano dôEgna. I giudici, infatti, hanno messo in evidenza che in questo caso si 

tratta ñdi una mera rivendicazione di beniò non rientrante nella giurisdizione della Corte. Ci¸, in 

quanto, ñla rei vindicatio o la pretesa a contenuto esclusivamente patrimoniale che non coinvolgono, 

neppure mediatamente, lôaccertamento della violazione di norme attributive di competenza di ragno 

costituzionale, sono estranee alla materia dei conflitti di attribuzione tra Stato e regioni e tra 

regioniò. 

 

9. La riunione dei giudizi 

In solo caso, si è proceduto ad una riunione di più ricorsi. Si tratta della ordinanza n. 140, che ha 

deciso congiuntamente due ricorsi promossi dalla Regione Valle dôAosta nei confronti dello Stato, 

aventi ad oggetto per oggetto la approvazione e la presentazione alla Camera dei deputati, da parte 

del Ministro per lôinterno, del disegno di legge costituzionale recante ñDistacco dei comuni di 

Noasca e di Carema dalla Regione Piemonte e sua aggregazione alla Regione Valle dôAosta, ai sensi 

dellôart. 132, secondo comma, della Costituzioneò. Tali ricorsi sono stati riuniti per lôevidente 

connessione dei giudizi. 

 

10. Le decisioni della Corte 

Le pronunce rese in sede di conflitto di attribuzione sono, come detto, 13, di cui 9 sentenze e 4 

ordinanze. 

10.1. La cessazione della materia del contendere 

Con lôordinanza n. 140, la Corte ha dichiarato la cessazione della materia del contendere in 

quanto gli atti oggetto dei conflitti sono venuti meno, poiché, nelle more del giudizio costituzionale, 

le Camere sono state sciolte e si è avviata la nuova legislatura, ditalché sono decaduti i disegni di 

legge costituzionale attraverso i quali sarebbero state lese le competenze della Regione ricorrente. 

Nellôordinanza n. 416, invece, la cessazione della materia del contendere è stata dichiarata a seguito 

del sopravvenuto annullamento dellôatto ministeriale che ha dato origine al conflitto. 

10.2. Le decisioni di inammissibilità 

Con lôordinanza n. 140, la Corte ha dichiarato la cessazione della materia del contendere in 

quanto gli atti oggetto dei conflitti sono venuti meno, poiché, nelle more del giudizio costituzionale, 

le Camere sono state sciolte e si è avviata la nuova legislatura, ditalché sono decaduti i disegni di 

legge costituzionale attraverso i quali sarebbero state lese le competenze della Regione ricorrente. 

Nellôordinanza n. 416, invece, la cessazione della materia del contendere è stata dichiarata a seguito 
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del sopravvenuto annullamento dellôatto ministeriale che ha dato origine al conflitto. 

10.3. Le decisioni di merito 

Delle 5 decisioni di merito, 3 sono di accoglimento (sentenze numeri 311, 329, 412) e 2 sono di 

rigetto (sentenze numeri 279, 352). 

Le sentenze di accoglimento (non spettanza della competenza esercitata) hanno anche disposto 

lôannullamento degli atti impugnati. Nel caso della sentenza n. 329, lôannullamento ¯ stato limitato 

alla previsione dellôapplicazione delle disposizioni impugnate ñnella parte in cui si riferiscono alle 

Province autonome di Trento e di Bolzanoò. Gli effetti della pronuncia, fondandosi su motivi 

comuni ad entrambe le Province autonome, sono state estese anche alla Provincia di Bolzano. 
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Capitolo IV 

Il giudizio per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato 

Sezione I 

La fase dellôammissibilità 

 

1. Premessa 

Nel 2008, la Corte ha reso 22 ordinanze che hanno deciso la fase dellôammissibilit¨ di un 

conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato. Tra queste, otto hanno riguardato lôimpugnazione di 

una delibera dôinsindacabilit¨ delle opinioni espresse da un parlamentare ex art. 68, primo comma, 

della Costituzione (ordinanze numeri 37, 84, 108, 122, 141, 187, 360 e 374); due hanno avuto ad 

oggetto deliberazioni parlamentari di autorizzazione allôutilizzo e allôacquisizione di tabulati 

telefonici ex art. 68, terzo comma, Cost. (ordinanze numeri 275 e 276); quattro hanno avuto ad 

oggetto ricorsi promossi con riferimento ad atti giurisdizionali di varia natura, quali sentenze del 

TAR (ordinanza n. 284) e della Corte di cassazione (ordinanza n. 334), provvedimenti di 

trasferimento di un procedimento penale e prosecuzione dello stesso (ordinanza n. 8), 

provvedimento di revoca dell'ordinanza di sospensione del procedimento penale e riapertura dello 

stesso, nonché di ammissione dei capitoli di prova (ordinanza n. 230); tre hanno avuto ad oggetto 

atti relativi alle procedure di distacco e aggregazioni di Comuni  (ordinanze numeri  99, 189 e 434); 

una ha riguardato una deliberazione del Consiglio dei ministri di fissazione della data di 

svolgimento di referendum abrogativi (ordinanza n. 38), una la proposta di revoca di un Consigliere 

di amministrazione della RAI presentata dal Ministro dellôeconomia e delle finanze (ordinanza n. 

61), una un decreto ministeriale in materia di legalizzazione di firme su atti e documenti (ordinanza 

n. 366), una le note del Presidente del Consiglio con cui era stato confermato il segreto di Stato 

opposto da alcuni testimoni nel corso del processo (ordinanza n. 425), e una, infine, ha avuto 

direttamente ad oggetto alcune disposizioni legislative (ordinanza n. 367). 

 

2. I soggetti del conflitto 

Molti dei conflitti sottoposti alla preliminare valutazione di ammissibilità da parte della Corte 

hanno visto coinvolti organi della magistratura requirente o, più spesso, giudicante.  

Per quanto riguarda i conflitti in materia di insindacabilità parlamentare, i ricorsi sono stati 

proposti da giudici per le indagini preliminari presso il Tribunale (ordinanze numeri 37, 108 e 122), 

da giudici per lôudienza preliminare presso il Tribunale (ordinanze numeri 84, 141 e 374), da 

Tribunali (ordinanza n. 360) e da Corti dôappello (ordinanza n. 187). La Corte ha ribadito la 

legittimazione degli organi evocati a sollevare il conflitto ñin quanto organ[i] giurisdizional[i], in 

posizione di indipendenza costituzionalmente garantita, competent[i] a dichiarare definitivamente, 

nellôesercizio delle funzioni attribuitegli, la volont¨ del potere cui appart[engono]ò. Parimenti 

confermata è, naturalmente, la legittimazione della Camera dei deputati e del Senato della 

Repubblica a resistere in questo genere di conflitti, in quanto organi competenti a dichiarare in modo 

definitivo la volont¨ del potere che rappresentano in merito alla ricorrenza dellôimmunit¨ 

riconosciuta dallôart. 68, primo comma, della Costituzione (rispettivamente ordinanze numeri  84, 

108, 122, 141, 360 e 374, e ordinanze numeri 37 e 187). 

Analoghe considerazioni sorreggono lôammissibilit¨ sotto il profilo soggettivo dei due ricorsi 

promossi rispettivamente dal Giudice delle indagini preliminari del Tribunale di Roma (ordinanza n. 

275) e dal Procuratore della Repubblica presso lo stesso Tribunale (ordinanza n. 276) avverso le 

delibere assunte dal Senato ai sensi dellôart. 68, terzo comma, Costituzione, e con le quali ¯ stata 

negata lôautorizzazione allôutilizzo e allôacquisizione di tabulati telefonici. 
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Con lôordinanza n. 366 la Corte ha, invece, dichiarato inammissibile il conflitto sollevato dalla 

Procura della Repubblica presso il Tribunale di Pistoia nei confronti del Presidente del Consiglio dei 

ministri in relazione ad un decreto del Ministro di grazia e giustizia con cui era stata delegata ai 

Procuratori della Repubblica presso i Tribunali, nella cui giurisdizione territoriale gli atti siano stati 

formati, la competenza a legalizzare le firme su atti e documenti formati nello Stato e da valere 

allôestero davanti ad Autorità estere, ed in relazione alla circolare dello stesso Ministro con cui era 

stata attribuita alle Procure della Repubblica la competenza a deliberare le apostille. La 

legittimazione ad essere parti di conflitti di attribuzione spetta, infatti, ai singoli organi 

giurisdizionali ñlimitatamente all'esercizio dell'attivit¨ giurisdizionale assistita da garanzia 

costituzionaleò e, nel caso di specie, la Procura della Repubblica presso il Tribunale ñ¯ 

manifestamente priva di legittimazione attiva, in quanto n® lôattivit¨ di legalizzazione, n® quella di 

apposizione delle apostille, delegate alle Procure della Repubblica, possono essere riconnesse 

allôesercizio della funzione giurisdizionale, trattandosi di funzioni meramente amministrativeò. 

In quattro casi (ordinanze numeri 8, 230, 284 e 334) le autorità giurisdizionali vestono, invece, i 

panni di soggetti resistenti. Nellôordinanza n. 8, la Corte ha ritenuto ammissibile sotto il profilo 

soggettivo il conflitto promosso dalla Camera dei deputati nei confronti del Collegio per i reati 

ministeriali presso il Tribunale di Firenze e del Tribunale di Livorno, sezione distaccata di Cecina, 

in relazione a provvedimenti da questi assunti ed in ipotesi lesivi della competenza attribuita alla 

Camera dallôart. 96 della Costituzione. La Camera è, infatti, secondo costante giurisprudenza, 

legittimata a sollevare conflitto, al fine di difendere le attribuzioni che le spettano ai sensi della 

richiamata disposizione costituzionale, e la legittimazione a resistere va parimenti riconosciuta non 

solo in capo al Tribunale dei ministri di Firenze, in quanto esclusivo titolare delle attribuzioni 

previste dallôart. 8 della legge costituzionale 16 gennaio 1989, n. 1, ma anche in capo al Tribunale di 

Livorno, quale organo competente a dichiarare definitivamente, nel procedimento di cui è investito, 

la volont¨ del potere cui appartiene, in ragione dellôesercizio di funzioni giurisdizionali svolte in 

posizione di piena indipendenza, costituzionalmente garantita. 

Parimenti ammissibile sotto il profilo soggettivo è il ricorso promosso dal Presidente del 

Consiglio dei ministri nei confronti del Tribunale di Milano - sez. IV penale - giudice monocratico, 

e finalizzato all'annullamento di alcune ordinanze istruttorie da questôultimo emesse nell'ambito di 

un processo avente ad oggetto l'accertamento della responsabilità penale di funzionari del SISMI e 

di agenti di un Servizio straniero (CIA) e di altri. Nellôordinanza n. 230, la Corte ha, infatti, 

ricordato che il Presidente del Consiglio è legittimato a promuovere il conflitto ñin quanto organo 

competente a dichiarare definitivamente la volontà del potere cui appartiene in ordine alla tutela, 

apposizione, opposizione e conferma del segreto di Stato, non solo in base a quanto previsto, 

dapprima dalla legge 24 ottobre 1977, n. 801 e poi dalla legge 3 agosto 2007, n. 124, ma anche alla 

stregua delle norme costituzionali che ne definiscono le attribuzioniò, mentre pacifica deve ritenersi 

ï secondo la costante giurisprudenza che riconosce ai singoli organi giurisdizionali la legittimazione 

ad essere parti di conflitti di attribuzione tra poteri dello Stato ï la legittimazione a resistere nel 

conflitto del giudice monocratico presso il Tribunale ordinario, titolare del dibattimento relativo alla 

corrispondente vicenda giudiziaria. 

Considerazioni in tutto analoghe hanno giustificato lôammissibilit¨ del conflitto promosso dallo 

stesso Tribunale di Milano, Sezione IV penale, nei confronti del Presidente del Consiglio dei 

ministri in relazione a due lettere con cui questôultimo aveva confermato il segreto di Stato opposto 

dai testimoni nel corso di udienze dibattimentali (ordinanza n. 425).  

Inammissibile è stato, al contrario, ritenuto il conflitto promosso da un singolo cittadino ñnei 

confronti dellôordine giudiziario e del Parlamentoò, con cui questi aveva impugnato la sentenza del 

TAR del Lazio che aveva dichiarato il difetto di giurisdizione in ordine allôimpugnazione di 

provvedimenti relativi alla consultazione elettorale per il rinnovo del Parlamento e la successiva 

sentenza del Consiglio di Stato che aveva rigettato lôappello contro la pronuncia del TAR. Sotto il 

profilo soggettivo la Corte rileva, infatti, ñche çin nessun caso (é) il singolo cittadino pu¸ (é) 

ritenersi investito di una funzione costituzionalmente rilevante tale da legittimarlo a sollevare 
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conflitto di attribuzione ai sensi degli artt. 134 Cost. e 37 legge n. 87 del 1953è [é]ò e che deve 

considerarsi infondato ñlôassunto da cui muove il ricorrente secondo il quale, in virtù di una 

malintesa percezione del ñpotere diffusoò, ciascun componente del corpo elettorale sarebbe 

configurato come un organo che ne esercita le funzioni, dal momento che queste ultime sono, 

invece, attribuite allôintero corpo elettorale o a quelle frazioni dello stesso legittimate a richiedere le 

procedure referendarieò, e non pu¸ un singolo cittadino autoqualificarsi componente dellôorgano 

costituzionale «corpo elettorale» (ordinanza n. 284). 

A ragioni attinenti al profilo oggettivo ¯, invece, riconducibile lôinammissibilit¨ dei ricorsi 

promossi dalla Camera dei deputati e dal Senato della Repubblica nei confronti della Corte di 

cassazione e della Corte dôappello di Milano e decisi con lôordinanza n. 334. Prima di giungere alla 

dichiarazione dôinammissibilit¨ per difetto del requisito oggettivo per lôinstaurazione del conflitto 

(v. infra, par. 3), la Corte ha comunque ribadito, in astratto, la ñlegittimazione attiva di ciascun ramo 

del Parlamento a difendere le attribuzioni costituzionali che gli spettino, quandôanche esercitate 

congiuntamenteò e quella ñpassivaò della Corte di cassazione e della Corte di appello ñin quanto 

organi competenti a dichiarare in via definitiva, in relazione al procedimento di cui sono investiti, la 

volont¨ del potere cui appartengonoò. 

Analoghe considerazioni possono farsi per il conflitto di attribuzione che è stato sollevato dai 

promotori e presentatori di richieste di referendum popolare nei confronti della «Camera dei 

deputati, in persona del suo Presidente in carica», «del Senato della Repubblica, in persona del suo 

Presidente in carica», e «del Governo, in persona del Presidente del Consiglio dei ministri» e che è 

stato deciso dalla Corte con lôordinanza n. 38. Ferma restando, infatti, la costante giurisprudenza che 

riconosce ñagli elettori, in numero non inferiore a 500.000, sottoscrittori della richiesta di 

referendum ï dei quali i promotori sono competenti a dichiarare la volontà in sede di conflitto ï la 

titolarit¨, nellôambito della procedura referendaria, di una funzione costituzionalmente rilevante e 

garantita, in quanto essi attivano la sovranit¨ popolare nellôesercizio dei poteri referendari [é], e 

anche ammesso che ñil conflitto, secondo la prospettazione effettuata nel ricorso, è proponibile sia 

nei confronti del Governo, sia nei confronti del Parlamentoò, deve riconoscersi che ñil comitato 

promotore, nella sua veste di organismo competente a dichiarare la volontà dei sottoscrittori del 

referendum, pur essendo indubbiamente titolare di un potere, di natura costituzionale, teso a 

garantire che sia concretamente effettuata la competizione referendaria, non può vedere esteso 

siffatto potere anche per quanto attiene alle specifiche modalità organizzative di essa, rispetto alle 

quali operano pienamente le facoltà del Governo; di tal ché, mentre è suscettibile di essere sindacata 

con lo strumento del conflitto di attribuzioni ogni iniziativa di altri poteri, eventualmente diretta a 

paralizzare quella referendaria, non può ritenersi consentito al comitato promotore di contestare con 

il medesimo mezzo i momenti procedurali lasciati alla valutazione di altri soggetti istituzionali, che 

non siano incompatibili con la certezza della effettuazione del referendum stessoò. 

Con lôordinanza n. 99 (confermata dalla successiva ordinanza n. 434, avente ad oggetto un 

conflitto sostanzialmente analogo) la Corte ha dichiarato inammissibile per carenza di 

legittimazione attiva dei ricorrenti il conflitto promosso da due privati cittadini nella qualità, 

rispettivamente, di ñdelegato effettivoò di una serie di Comuni situati in provincia di Vicenza, di 

ñrappresentante del çComitato per il referendum per il passaggio dello Altipiano dei Sette Comuni 

alla Provincia di Trentoèò nonch® di elettore del Comune di Enego, il primo, e ñdi coordinatore e 

legale rappresentante dellôçUnione Comuni Italiani per cambiare Regioneè, il secondo, nei confronti 

del Ministro dellôinterno e çove occorraè contro il Governo, in persona del Presidente del Consiglio 

dei ministri. La Corte esamina distintamente le varie posizioni in forza delle quali i ricorrenti 

agivano. Per quanto concerne, in primo luogo, la qualità di delegato comunale, si ricorda la recente 

affermazione della Corte secondo cui «la legislazione vigente in tema di referendum di cui allôart. 

132, secondo comma, Cost. non riconosce alcun potere» a tale soggetto nella fase della 

proclamazione dei risultati referendari da parte dellôUfficio centrale per il referendum presso la 

Corte di Cassazione (ordinanza n. 69 del 2006)ò: simile conclusione ñvale a maggior ragione con 

riguardo alla fase successiva alla proclamazione dei risultati referendari, qual è quella in cui si trova 

il procedimento relativo al distacco dei Comuniò interessati nel caso di specie, senza considerare che 
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ñle stesse deliberazioni dei Comuni ove si ¯ svolto il referendum hanno specificamente circoscritto il 

ruolo e la funzione del delegato alle sole attività consistenti nel «deposito presso la Cancelleria della 

Corte di cassazione della richiesta di referendum e di quantôaltro necessario ed utile al buon esito 

della procedura referendaria, ai sensi e per gli effetti di cui agli artt. 41 e 42 della legge 352/70èò. 

In secondo luogo, per quanto riguarda la legittimazione attiva del rappresentante del ñComitato 

per il referendum per il passaggio dello Altipiano dei Sette Comuni alla Provincia di Trentoò, la 

Corte ricorda che essa ñha riconosciuto la qualit¨ di figura soggettiva esterna allo Stato apparato, a 

cui lôordinamento conferisce la titolarit¨ e lôesercizio di funzioni pubbliche costituzionalmente 

rilevanti e garantite, soltanto al comitato per il referendum di cui allôart. 75 Cost., dal momento che 

esso ¯ espressamente previsto dallôart. 7 della legge n. 352 del 1970, che ne disciplina le specifiche 

funzioni [é], mentre il comitato promotore del referendum di cui allôex art. 132, secondo comma, 

Cost. non ¯ contemplato da alcuna disposizione normativa, essendo lôiniziativa referendaria 

attribuita dalla legge ai Comuni interessatiò. 

Infine, per quanto riguarda la legittimazione attiva del coordinatore e legale rappresentante 

dellôçUnione Comuni Italiani per cambiare Regioneè, la sua esclusione deriva dal fatto che a tale 

figura ñnon pu¸ çessere riconosciuta alcuna attribuzione costituzionale in relazione ai procedimenti 

referendariè concernenti il distacco di taluni Comuni da una Regione (ordinanza n. 296 del 2006)ò. 

Considerazioni in gran parte analoghe giustificano lôinammissibilit¨ dei ricorsi presentati nei 

confronti dellôUfficio centrale per il referendum, del Governo e del Presidente della Repubblica da 

altri due individui, nella loro rispettiva qualit¨ di ñdelegato supplenteò del Comune di Pedemonte e 

di elettore del suddetto Comune, e di ñrappresentante del comitato promotore referendario 

«Torniamo in Trentinoèò (ordinanza n. 189). In particolare, se per quanto riguarda la qualità da 

ultimo richiamata si ribadisce quanto osservato dalla Corte nella citata ordinanza n. 99 di 

questôanno, per quanto concerne la qualit¨ di delegato effettivo o supplente la Corte non solo ricorda 

che la legislazione vigente in tema di referendum di cui allôart. 132, secondo comma, Cost. non 

riconosce a questi ñalcuna attribuzione in relazione ai procedimenti referendari concernenti il 

distacco di un Comune da una Regione e la sua aggregazione ad altra Regioneò, ma precisa anche 

che ñtale affermazione, fatta con riguardo alla fase della proclamazione dei risultati referendari 

(ordinanza n. 69 del 2006), nonché alla fase ad essa successiva (ordinanza n. 99 del 2008), deve 

ritenersi valere anche nella fattispecie in esame in cui il conflitto è stato sollevato anteriormente allo 

svolgimento del referendum, dal momento che le attribuzioni del delegato sono comunque 

circoscritte al deposito presso la cancelleria della Corte di cassazione della richiesta di referendum, 

secondo quanto disposto dallôart. 42 della legge 25 maggio 1970, n. 352ò. N®, in aderenza alla 

consolidata giurisprudenza della Corte, può essere riconosciuta alcuna attribuzione costituzionale in 

relazione al procedimento referendario concernente il distacco di un Comune da una determinata 

Regione allôindividuo nella sua qualit¨ di elettore di tale Comune. 

Con lôordinanza n. 367 è stata dichiarata lôinammissibilit¨ per carenza, tra lôaltro, del requisito 

soggettivo del conflitto sollevato, con distinti ma identici ricorsi, da due cittadini autoqualificatisi 

ñcomponenti çdellôorgano costituzionale corpo elettoraleèò nei confronti del Parlamento della 

Repubblica, «in persona del Presidente pro tempore del Senato della Repubblica e del Presidente 

pro tempore della Camera dei Deputatiè. La Corte ricorda che ñçin nessun caso [é] il singolo 

cittadino pu¸ [é] ritenersi investito di una funzione costituzionalmente rilevante tale da legittimarlo 

a sollevare conflitto di attribuzione ai sensi degli artt. 134 Cost. e 37 legge n. 87 del 1953è [é]òe 

che infondato risulta lôassunto da cui muovono i ricorrenti, secondo il quale, çin virt½ di una 

malintesa percezione del ñpotere diffusoò, ciascun componente del corpo elettorale sarebbe 

configurato come un organo che ne esercita le funzioniè, poich® ñçqueste ultime sono [é] attribuite 

allôintero corpo elettorale o a quelle frazioni dello stesso legittimate a richiedere le procedure 

referendarieè (ordinanza n. 284 del 2008)ò. 

Ammissibile, infine, ¯ stato ritenuto, con lôordinanza n. 61, il conflitto sollevato dalla 

Commissione parlamentare per lôindirizzo generale e la vigilanza dei servizi radiotelevisivi, in 

persona del suo Presidente pro-tempore, contro il Ministro dellôeconomia e delle finanze ed il 
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Presidente del Consiglio dei ministri, al fine di accertare la competenza in materia di revoca di un 

consigliere di amministrazione della RAI-Radiotelevisione italiana S.p.a.. Tuttavia, la Corte precisa 

che se pacifica deve considerarsi, secondo costante giurisprudenza, la legittimazione attiva della 

Commissione parlamentare per lôindirizzo generale e la vigilanza dei servizi radiotelevisivi come 

ñorgano competente a dichiarare in via definitiva la volontà della Camera dei deputati e del Senato 

della Repubblicaò, deve al contrario negarsi quella ñpassivaò del Ministro dellôeconomia e delle 

finanze: esso, infatti, ñnon ¯ organo competente a dichiarare definitivamente la volontà del potere 

esecutivo, poich® questôultimo çnon ¯ un ñpotere diffusoò, ma si risolve [é] nellôintero Governo, in 

nome dellôunit¨ di indirizzo politico e amministrativo proclamata dallôart. 95, primo comma, Cost.è 

[é], con la conseguenza che çi singoli ministri non sono legittimati ad essere parte di un conflitto di 

attribuzione tra poteri dello Statoò se non nelle ipotesi di competenze ñdirettamente ed 

esclusivamente conferite al Ministro della giustizia dagli artt. 107, secondo comma, e 110 della 

Costituzione [é] e del voto di sfiducia individuale espresso dal Parlamento nei confronti di un 

ministroèò. 

Organi legittimati a stare in giudizio nel conflitto de quo sono, quindi, la Commissione 

parlamentare per lôindirizzo generale e la vigilanza dei servizi radiotelevisivi ed il Presidente del 

Consiglio dei ministri, essendo questôultimo lôñorgano competente a dichiarare in via definitiva la 

volont¨ dellôintero Governo, in quanto, ai sensi dellôart. 95, primo comma, della Costituzione, 

«dirige la politica generale del Governo e ne ¯ responsabile. Mantiene lôunit¨ di indirizzo politico ed 

amministrativo, promovendo e coordinando lôattivit¨ dei ministriè. 

 

3. I profili oggettivi 

Come anticipato, otto delle ventidue decisioni rese in punto di valutazione preliminare 

dellôammissibilit¨ di conflitti tra poteri hanno riguardato delibere parlamentari di insindacabilit¨ 

(ordinanze numeri 37, 84, 108, 122, 141, 187, 360 e 374). In tutti i casi i giudici ricorrenti 

lamentavano la menomazione della propria sfera di attribuzione, costituzionalmente garantita, a 

seguito dellôadozione, da parte di una delle Camere, di una deliberazione in cui si affermava, in 

modo asseritamente illegittimo, che le opinioni espresse da un proprio membro rientravano 

nellôesercizio delle funzioni parlamentari, ricadendo pertanto nel campo di applicazione della 

garanzia di insindacabilit¨ di cui allôart. 68, comma 1, della Costituzione. La Corte ha, in tutti questi 

casi, accertato la sussistenza della materia di conflitto. 

Validamente instaurati sono stati, altresì, i conflitti esaminati nelle ordinanze numeri 275 e 276, 

nei quali il Giudice per le indagini preliminari del Tribunale di Roma e la Procura della Repubblica 

presso lo stesso Tribunale lamentavano la lesione delle rispettive sfere di attribuzioni, 

costituzionalmente garantite, in conseguenza dellôesercizio ï ritenuto illegittimo perché non 

corrispondente ai criteri che la Costituzione stabilisce, come sviluppati dalla giurisprudenza della 

Corte ï del potere, spettante al Senato della Repubblica, di negare lôautorizzazione allôutilizzo di 

materiale probatorio e al compimento di atti investigativi nei confronti di un proprio membro. 

Ammissibile ¯, quindi, lôesame della richiesta avanzata alla Corte dai ricorrenti di dichiarare che non 

spettava al Senato della Repubblica negare lôautorizzazione allôutilizzo dei tabulati telefonici 

(ordinanza n. 275) e che spettava ñallôautorit¨ giudiziaria, e nella specie al pubblico ministero quale 

titolare dellôazione penale nella fase delle indagini preliminari, la valutazione sulla utilità e rilevanza 

degli atti investigativi, con particolare riferimento alla sussistenza dei presupposti per lôacquisizione, 

con decreto motivato, dei dati del traffico telefonico, mentre spetta allôAssemblea cui il 

parlamentare appartiene esclusivamente la valutazione circa il carattere strumentale o persecutorio 

dellôatto di indagine oggetto della richiestaò (ordinanza n. 276), con la conseguente richiesta, in 

entrambi i casi, di annullamento della relativa delibera del Senato. 

In due occasioni la Corte ha dichiarato lôinammissibilit¨ del ricorso per ragioni interamente 

riconducibili al piano dellôoggetto del conflitto. In un caso (ordinanza n. 38), il ricorso era stato 

presentato dai promotori di un referendum abrogativo, i quali chiedevano alla Corte, in primo luogo, 

di ñvolere çin via cautelare accordare i necessari provvedimenti dôurgenza per consentire lo 
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svolgimento dei referendum il 18 maggio 2008 o comunque entro il 15 giugno 2008èò e, in seconda 

battuta, ñdi dichiarare «che non spettava al Governo deliberare la data di svolgimento dei 

referendum prima dello scioglimento anticipato delle Camere con lôeffetto di determinarne la 

sospensioneèò,  ñçche sussiste il diritto allo svolgimento delle operazioni di voto referendario, una 

volta compiuta la procedura di verifica della legittimit¨ e dellôammissibilit¨ delle relative domande, 

entro termini ragionevoli, mantenendo ferma la data del 18 maggio 2008 ovvero entro il 15 giugno 

2008», nonché, infine, di «annullare in conseguenza, in parte qua, la deliberazione del Consiglio dei 

ministri 5 febbraio 2008 con la quale è stata decisa la data di svolgimento del referendum ovvero 

lôart. 34, secondo comma, della legge n. 352 del 1970, nella parte in cui prevede, in caso di 

scioglimento delle Camere, lôautomatica sospensione dei referendum e la ripresa del decorso dei 

termini solo a partire dal 365° giorno dallo svolgimento delle elezioni». I ricorrenti ritenevano, 

infatti, che le loro attribuzioni costituzionali fossero state lese dal cattivo uso fatto dal Governo del 

potere di fissare la data di svolgimento della consultazione referendaria e dallôautomatismo della 

sospensione del referendum già indetto previsto dal secondo comma della citata disposizione della 

legge n. 352 del 1970. Più in particolare, dal primo punto di vista il Governo non avrebbe dovuto 

indire il referendum ñçqualche ora prima dello scioglimento delle Camere con lôeffetto di 

concretizzare le condiciones legali necessarie per determinare la sospensione del relativo iter ai 

sensi dellôart. 34, secondo e terzo comma, della legge n. 352 del 1970èò, mentre, dal secondo punto 

di vista, la richiamata disposizione ñsi porrebbe in contrasto con gli artt. 1, 2, 48 e 75 della 

Costituzione, «introducendo una previsione contraddistinta da un pregiudiziale e ingiustificato 

sfavore per lôesercizio del referendum abrogativoèò.  

La Corte è, invece, sotto entrambi i profili, di diverso avviso. Da un lato, il d.P.R. 5 febbraio 

2008 di indizione del referendum non è idoneo ad incidere, neanche astrattamente, sulla sfera di 

attribuzioni costituzionalmente garantite al comitato promotore, sfera nella quale non rientra ñil 

potere di sindacare, adducendo una sorta di eccesso di potere da ñsviamento dalla causa tipicaò, la 

scelta governativa in ordine al momento in cui procedere allôespletamento delle operazioni di votoò. 

Infatti, ñlôart. 34, primo comma, della legge n. 352 del 1970 attribuisce al Consiglio dei ministri un 

ampio potere di valutazione nellôeffettuare la proposta al Presidente della Repubblica ï cui spetta 

lôadozione del relativo provvedimento formale ï sia in ordine al momento di indizione del 

referendum, sia per quanto attiene alla fissazione della data della consultazione referendaria, 

ponendo quale unico limite indeclinabile che le relative operazioni di voto si svolgano tra il 15 

aprile e il 15 giugnoò. Come gi¨ stabilito dalla giurisprudenza costituzionale, ñçrientra nella sfera 

delle attribuzioni del comitato la pretesa allo svolgimento delle operazioni di voto referendario, una 

volta compiuta la procedura di verifica della legittimità e della costituzionalità delle relative 

domande; ma non anche ī in assenza di situazioni eccezionali ī la pretesa di interferire sulla scelta 

governativa, tra le molteplici, legittime opzioni, della data allôinterno del periodo prestabilitoè [é]ò, 

e  tra tali ñçmolteplici, legittime opzioniè rientra per certo anche quella concernente la data in cui 

adottare, dopo la declaratoria di ammissibilità del referendum da parte della Corte, il provvedimento 

di indizione del referendum stesso [é] e quella relativa allo svolgimento delle operazioni di voto 

[é]ò. N®, dôaltro canto, il comitato pu¸ agire a salvaguardia del diritto degli elettori ad esprimere il 

voto in tempi da loro ritenuti ragionevoli, in quanto non è rinvenibile alcuna norma 

nellôordinamento che, a salvaguardia di un presunto interesse degli elettori costituzionalmente 

rilevante alla sollecita celebrazione del referendum, abiliti il comitato ad agireò. Dôaltro lato, con 

riferimento alla presunta violazione delle attribuzioni costituzionali dei ricorrenti derivante 

direttamente dallôart. 34, secondo comma, della legge n. 352 del 1970, anche a volere considerare 

sussistenti i presupposti che legittimano un conflitto avente ad oggetto un atto di rango legislativo, la 

Corte rileva che ñneanche di tale atto sia configurabile una incidenza sulla sfera costituzionalmente 

tutelata del comitato promotore, in relazione alle modalità di svolgimento del procedimento 

referendarioò, poich® non esiste nellôordinamento italiano ñuna norma che attribuisca rilievo 

costituzionale al presunto interesse degli elettori alla sollecita celebrazione del referendum e che 

abiliti il comitato promotore ad agire a tutela dello stessoò. 

Nellôaltro caso (ordinanza n. 334) la Camera dei deputati ed il Senato della Repubblica avevano 
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promosso un conflitto nei confronti dellôAutorit¨ giudiziaria, deducendo che la sentenza n. 21748 

del 2007 della Corte di cassazione ed il decreto 25 giugno 2008 della Corte di appello di Milano 

avrebbero usurpato, e comunque menomato, le attribuzioni legislative del Parlamento, poiché detti 

provvedimenti, ñvenendo a stabilire termini e condizioni affinch® possa cessare il trattamento di 

alimentazione ed idratazione artificiale cui è sottoposto un paziente in stato vegetativo permanente, 

avrebbero utilizzato la funzione giurisdizionale per modificare in realtà il sistema legislativo 

vigente, cos³ invadendo lôarea riservata al legislatoreò. La Corte, al contrario, ñnon rileva la 

sussistenza nella specie di indici atti a dimostrare che i giudici abbiano utilizzato i provvedimenti 

censurati ï aventi tutte le caratteristiche di atti giurisdizionali loro proprie e, pertanto, spieganti 

efficacia solo per il caso di specie ï come meri schermi formali per esercitare, invece, funzioni di 

produzione normativa o per menomare lôesercizio del potere legislativo da parte del Parlamento, che 

ne ¯ sempre e comunque il titolareò. Inoltre, entrambe le parti ricorrenti, pur escludendo di voler 

sindacare errores in iudicando, in realtà avanzano molteplici critiche al modo in cui la Cassazione 

ha selezionato ed utilizzato il materiale normativo rilevante per la decisione o a come lo ha 

interpretatoò, in contrasto con quella costante giurisprudenza costituzionale che ritiene che un 

conflitto avente ad oggetto atti giurisdizionali sia ammissibile «solo quando sia contestata la 

riconducibilità della decisione o di statuizioni in essa contenute alla funzione giurisdizionale, o si 

lamenti il superamento dei limiti, diversi dal generale vincolo del giudice alla legge, anche 

costituzionale, che essa incontra nellôordinamento a garanzia di altre attribuzioni costituzionaliè, e 

che tale conflitto ñnon pu¸ ridursi alla prospettazione di un percorso logico-giuridico alternativo 

rispetto a quello censurato, giacché il conflitto di attribuzione «non può essere trasformato in un 

atipico mezzo di gravame avverso le pronunce dei giudicièò. Di qui lôinammissibilit¨ del medesimo, 

tanto pi½ ñche la vicenda processuale che ha originato il presente giudizio non appare ancora 

esaurita, e che, dôaltra parte, il Parlamento pu¸ in qualsiasi momento adottare una specifica 

normativa della materia, fondata su adeguati punti di equilibrio fra i fondamentali beni costituzionali 

coinvoltiò. 

Con lôordinanza n. 8 è stato, invece, ritenuto ammissibile il conflitto con cui la Camera dei 

deputati ha chiesto alla Corte di dichiarare che «non spetta al Tribunale dei ministri di Firenze 

trasferire al Giudice penale ordinario, competente per territorio, il procedimento instaurato ai sensi 

dellôart. 96 Cost., senza aver prima richiesto lôautorizzazione camerale e, comunque, senza avere 

previamente trasmesso alla Camera dei deputati gli atti del procedimento medesimo in modo da 

consentirle di valutare la sussistenza dei presupposti per lôattivazione della guarentigia», e di 

dichiarare parimenti che non spetta al Tribunale di Livorno, sezione distaccata di Cecina, di 

proseguire il giudizio senza chiedere lôautorizzazione a procedere, con conseguente annullamento 

dei provvedimenti giurisdizionali adottati. Nel proporre il ricorso, la Camera ha contestualmente 

domandato alla Corte di sollevare dinanzi a se stessa la pregiudiziale questione di legittimità 

costituzionale dellôart. 2 della legge n. 219 del 1989, di cui i provvedimenti impugnati 

rappresenterebbero fedele applicazione. 

Parimenti ammissibile ¯ stato considerato, con lôordinanza n. 61, il ricorso presentato dalla 

Commissione parlamentare per lôindirizzo generale e la vigilanza dei servizi radiotelevisivi e volto 

allôaccertamento della non spettanza al Ministro dellôeconomia e delle finanze, anche dôintesa con il 

Presidente del Consiglio dei ministri, della competenza di richiedere e votare nellôAssemblea degli 

azionisti della RAI-Radiotelevisione italiana S.p.a., la revoca di un consigliere di amministrazione in 

assenza di conforme deliberazione adottata dalla medesima Commissione, e mirante, di 

conseguenza, allôannullamento  della proposta di revoca presentata dal Ministro dellôeconomia e 

delle finanze e tutti gli atti ad essa connessi e conseguenti. 

La ricorrente ha individuato nel principio del pluralismo informativo deducibile dallôart. 21 della 

Costituzione il parametro costituzionale del conflitto, e ï fondandosi sulla consolidata 

giurisprudenza costituzionale secondo cui lôoggetto del conflitto possa consistere, non solo «nella 

rivendicazione, da parte di un organo, di un potere da altro usurpato», ma anche «nella 

contestazione, non della titolarità di un potere altrui, quanto della concreta modalità di esercizio 

dello stesso quando siffatta modalità impedisce, di fatto, allôaltro organo il pieno svolgimento di 
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competenze costituzionalmente assegnate» ï ha ritenuto essere ñçdi tutta evidenzaè che il Ministro 

dellôeconomia abbia agito çcome se fosse lôunico soggetto titolare di poteri nella determinazione 

della revoca di un consigliere di amministrazione della RAI S.p.a., ignorando le attribuzioni di 

natura costituzionale [ad essa] spettantiò. Di pi½, la Commissione ha affermato che il 

comportamento del Ministro ñsarebbe çancor pi½ grave, e quindi lesivo delle [sue] attribuzioni [é], 

in quanto ha eluso in maniera evidente il rispetto di quel principio di ñleale collaborazioneòè che la 

Corte costituzionale ha espressamente prescritto anche nei rapporti tra organi dello Stato quando le 

reciproche competenze vengono ad intrecciarsi tra loroò, riassegnando allôorgano esecutivo il ruolo 

centrale nella gestione della Concessionaria del servizio pubblico esautorando il Parlamento da una 

funzione che il sistema costituzionale gli ha limpidamente riconosciuto. 

Con lôordinanza n. 230 la Corte ha deciso sullôammissibilit¨ del conflitto sollevato dal Presidente 

del Consiglio dei ministri nei confronti del Tribunale di Milano - sez. IV penale - giudice 

monocratico, e finalizzato all'annullamento delle ordinanze istruttorie dallo stesso emesse il 19 

marzo ed il 14 maggio 2008, nell'ambito del processo avente ad oggetto l'accertamento della 

responsabilità penale di numerosi funzionari del SISMi (tra cui il suo direttore), di agenti di un 

Servizio straniero (CIA) e di altri, relativamente al sequestro di persona di Nasr Osama Mustafa 

Hassan, meglio noto come Abu Omar. 

In particolare, il ricorrente ha chiesto alla Corte, in primo luogo, di dichiarare che non spetta al 

Tribunale di Milano ñçn® ammettere, n® acquisire, n® utilizzare atti, documenti e fonti di prova 

coperti da segreto di Stato e su tale base procedere ad istruttoria dibattimentale, così offrendo tali 

documenti e fonti di prova ad ulteriore pubblicit¨è; in secondo luogo, di dichiarare, ñçin ogni casoè, 

[é] che non spetta al predetto Tribunale «procedere oltre nel dibattimento», nella perdurante 

pendenza dei giudizi per conflitto di attribuzione nei quali «si discuta della utilizzabilità di atti 

istruttori e/o documenti perché compiuti od acquisiti in violazione del segreto di Stato»; in terzo 

luogo, che ñvenga çcomunqueè dichiarato che çnon spetta al Tribunale di Milano procedere oltre 

nell'istruttoria dibattimentale enunciando come regola di cautela per rispetto del segreto di Stato sui 

rapporti tra SISMi e CIA il principio che tale segreto avrebbe ad oggetto "la tela dei più ampi 

rapporti CIA/SISMi" ma mai "specifici rapporti" idonei ad individuare "ambiti di responsabilità 

personale" con ciò capovolgendo la regola del rapporto esistente tra segreto di Stato e funzione 

giurisdizionale ed affermando la prevalenza del potere giudiziario all'accertamento del reato rispetto 

al potere presidenziale di segretare fonti di provaèò. Poich®, quindi, il ricorrente lamenta la lesione 

di attribuzioni ad esso costituzionalmente garantite, ñessendo devoluta alla responsabilit¨ del 

Presidente del Consiglio dei ministri, sotto il controllo del Parlamento, la tutela del segreto di Stato 

quale strumento destinato alla salvaguardia della sicurezza dello Stato medesimoò, il conflitto ¯ 

ammissibile. 

Parimenti ammissibile è stato ritenuto il conflitto, radicato sul medesimo procedimento 

giudiziario da cui ha tratto origine il conflitto appena richiamato, promosso dal Tribunale di Milano 

nei confronti del Presidente del consiglio e con il quale il primo ha chiesto alla Corte di dichiarare 

che non spettava al secondo secretare ñqualsiasi rapporto fra i Servizi italiani e stranieri ancorch® in 

qualche modo collegato o collegabile con il fatto storico meglio noto come sequestro Abu Omaròè, 

né «precludere allôautorit¨ giudiziaria ricorrente lôacquisizione e lôutilizzazione di tutti i mezzi di 

prova che ñhanno tratto ai rapporti fra Servizi italiani e stranieriòè, n®, infine, çconfermare il segreto 

di Stato su notizie già rivelate nel corso delle indagini preliminari» (ordinanza n. 425). Secondo il 

ricorrente, infatti, lôaffermazione, da parte del Presidente del Consiglio, dellôesistenza di una 

preclusione allôutilizzazione di tutti i mezzi di prova ñche hanno tratto ai rapporti fra Servizi italiani 

e stranieriòè, e la conferma del segreto opposto dai testi Scandone e Murgolo in ordine, 

rispettivamente, çallôesistenza e al contenuto di direttive o ordini impartiti dal Generale Pollari 

relativi alle cd. renditionsè e allôeventuale coinvolgimento dellôimputato Mancini «nel sequestro» di 

Abu Omar, nonch® çalla sua partecipazione ad una riunione con ñgli americaniò a Bolognaè, 

concretizzerebbero unôillegittima compressione delle attribuzioni e dei poteri propri dellôautorit¨ 

giudiziaria di cui agli artt. 101 e ss. Cost. 
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È stata, invece, la carenza di legittimazione attiva dei ricorrenti (v. supra, par. 2) a determinare 

lôinammissibilit¨ del conflitto promosso da singoli individui nei confronti del Ministro dellôinterno, 

e in subordine del Governo, per accertare lôinadempimento da parte di questi ultimi dellôobbligo di 

cui allôart. 45, quarto comma, della legge n. 352 del 1970, non avendo essi presentato al Parlamento 

il disegno di legge di modifica territoriale, né avendo motivato il ritardo rispetto ad un termine che i 

ricorrenti ritengono perentorio e quindi inderogabile, come tutta la scansione temporale 

caratterizzante lôintero procedimento di distacco-aggregazione di comuni di cui allôex art. 132, 

secondo comma, Cost. (ordinanza n. 99, che trova conferma nella successiva ordinanza n. 434). 

Poich® il comportamento del Ministro avrebbe leso ñil diritto costituzionalmente garantito 

çallôautodeterminazione territoriale delle popolazioni appartenenti a soggetti aventi autonomia 

ancorata in Costituzione, come i Comuni, in forza del combinato disposto degli artt. 5 e 132 della 

Costituzioneèò, i ricorrenti chiedevano alla Corte non solo di accertare tale asserito inadempimento, 

ma anche di adottare ñuna pronuncia sostitutiva dellôingiustificato rifiuto da parte del Ministro 

dellôinterno o, in subordine, del Governo ça dar vita a tale atto vincolato, affinch® sia in tal modo 

ordinata la presentazione al Parlamento del [é] disegno di leggeò, potendo essere ñoggetto di 

censura in sede di conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato [é] anche il comportamento 

omissivo di uno dei poteri configgentiò. 

Parimenti inammissibile è stato considerato il conflitto sollevato, ancora in materia di 

referendum ex art. 132, Cost., da privati cittadini nei confronti dellôUfficio centrale per il 

referendum, del Governo e del Presidente della Repubblica in relazione ad una serie di atti da questi 

ultimi adottati. Secondo i ricorrenti ï dei quali la Corte accerta peraltro la mancata legittimazione 

attiva al conflitto (v. supra, par. 2) ï in particolare, ñlôordinanza dellôUfficio centrale per il 

referendum in data 2 ottobre 2007 con cui è stata dichiarata la legittimità della richiesta referendaria 

ai sensi dellôart. 43 della legge n. 352 del 1970, il decreto del Presidente della Repubblica del 21 

dicembre 2007 (pubblicato nella Gazzetta Ufficiale del 3 gennaio 2008, n. 2) con cui è stato indetto, 

nel Comune di Pedemonte, il referendum per i giorni 9 e 10 marzo 2008, nonché la previa 

deliberazione del Consiglio dei ministri dellô11 dicembre 2007, menomerebbero il diritto di 

autodeterminazione della comunit¨ locale di Pedemonteò. La Corte rileva che il fatto che i ricorrenti 

sostengano che la lesione delle proprie attribuzioni costituzionali discenderebbe dalla circostanza 

che gli atti impugnati determinerebbero lôapplicazione anche nel successivo svolgimento della 

procedura delle disposizioni del titolo III della legge n. 352 del 1970, nonché delle altre individuate 

nel ricorso, ñle quali sarebbero costituzionalmente illegittimeò, e chiedano pertanto alla Corte di 

sollevare avanti a s® questione di legittimit¨ costituzionale di tali disposizioni, rende ñevidente come 

il ricorso sia, nella sostanza, rivolto, non già a sollevare un conflitto di attribuzione, quanto, 

piuttosto, ad ottenere la dichiarazione di illegittimità costituzionale di talune disposizioni legislative, 

attraverso una sorta di ricorso direttoò. Di qui lôinammissibilit¨ (anche) sotto il profilo oggettivo del 

conflitto in parola (ordinanza n. 189). 

 Con il ricorso deciso con lôordinanza n. 366, la Procura della Repubblica presso il Tribunale di 

Pistoia chiedeva in sostanza alla Corte di annullare, previa declaratoria della non spettanza al 

Ministero di Grazia e Giustizia del potere di delegare alla Procure della Repubblica lôattività di 

legalizzazione e di apporre le apostille, il decreto 10 luglio 1971  e la circolare n. 1/1 ï 36(65) del 6 

febbraio 1978. In particolare, la ricorrente contestava che ñlôallora Ministro di grazia e giustizia 

potesse delegare unôattivit¨ amministrativa ad un soggetto appartenente alla Magistratura, «ordine 

autonomo e indipendente da ogni altro potereè ai sensi dellôart. 104 Cost, e tanto pi½ alle Procure 

della Repubblica, le quali, ai sensi dellôart. 112 Cost., esercitano lôazione penale, potendo il Ministro 

stesso delegare tale attività solo ad organi amministrativi centrali o periferici del medesimo 

Ministero o ad altri organi della pubblica amministrazioneò. Ad avviso della Procura, poich® ñla 

ratio dellôart. 4 della legge n. 390 del 1971 ¯ quella di riconoscere a tutti i Ministeri che hanno tra le 

proprie attribuzioni quella di «formazione di atti e documenti che possono avere una destinazione 

estera» la facoltà di operare una «delega interorganica e intersoggettiva», conseguentemente 

possibile solo nei confronti di organi della pubblica  amministrazioneò, il Ministero di giustizia, nel 

delegare alle Procure lôattivit¨ di legalizzazione avrebbe compiuto çun atto abnormeè, non  
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risultando lôufficio del pubblico ministero ñun organo e neppure unôautorità amministrativa, ma un 

soggetto appartenente alla Magistratura, il quale non perde questa sua connotazione soggettiva 

neanche quando viene a svolgere funzioni non giurisdizionali nei casi previsti dallôart. 73 del regio 

decreto 30 gennaio 1941, n. 12ò. 

Di pi½, secondo la parte ricorrente poich® gli atti impugnati determinerebbero lôassoggettamento 

delle Procure della Repubblica, per effetto della delega, ad un potere di direttiva (circa gli atti da 

compiere) e di controllo con poteri di sostituzione nei casi di inerzia, nonché di annullamento degli 

atti compiuti in sede di autotutela, il Ministero di Giustizia avrebbe oltrepassato i limiti segnati dagli 

artt. 107, secondo comma, e 110 Cost., venendo ad interferire e a menomare la funzione che la 

Costituzione assegna al pubblico ministero, minando anche lôautonomia e lôindipendenza garantita 

dallôart. 104 della Costituzione, attraverso la costituzione di un rapporto di controllo e di 

interferenza sui magistrati del pubblico ministero. Infine, gli atti impugnati violerebbero lôart. 112 

Cost., ñin quanto lôattribuzione della potest¨ di legalizzazione çdistoglie le Procure dallôesercizio 

dellôazione penale, competenza che la Costituzione conferisce al pubblico ministero configurandola, 

peraltro, come obbligatoriaèò. 

La Corte ha ritenuto tale conflitto inammissibile (anche) sotto il profilo oggettivo, in quanto ñla 

controversia relativa allôannullamento di atti che non riguardano il potere di giudicare ï quali quelli 

relativi alle attivit¨ che lôallora Ministero di grazia e giustizia ha delegato alle Procure della 

Repubblica con il decreto ministeriale del 10 luglio 1971  e la circolare ministeriale n. 1/1 ï 36(65) 

del 6 febbraio 1978 ï trova la sua disciplina in norme di carattere  organizzativo e ordinamentale, e, 

non toccando la delimitazione della sfera di attribuzioni determinate da norme costituzionali, «non 

attinge al livello del conflitto tra poteri dello Stato, la cui risoluzione spetta alla Corte 

costituzionaleèò. 

Ugualmente inammissibile è stato ritenuto, con lôordinanza n. 284, il conflitto di attribuzione con 

cui un individuo  intendeva impugnare, per asserita violazione degli articoli 6 e 13 della 

Convenzione europea dei diritti dellôuomo, e degli articoli 24, 103, 111, 113 e 137 della 

Costituzione, la sentenza del TAR del Lazio ï sezione II-bis, del 27 febbraio 2008, n. 1855, con la 

quale era stato dichiarato il difetto di giurisdizione in ordine allôimpugnazione di provvedimenti 

relativi alla consultazione elettorale per il rinnovo del Parlamento, fissata per i giorni 13 e 14 aprile 

2008 e la sentenza del Consiglio di Stato ï sezione IV, del 13 marzo 2008, n. 1053, che ha rigettato 

lôappello avverso la suddetta pronuncia del TAR del Lazio. La Corte, rilevata la mancanza di 

legittimazione attiva, constata anche il difetto del requisito oggettivo del conflitto, non solo perché, 

come pi½ volte precisato dalla Corte medesima, ñi conflitti aventi ad oggetto atti di natura 

giurisdizionale non possono risolversi in mezzi impropri di censura del modo di esercizio della 

funzione giurisdizionale, giacché avverso gli errori in iudicando di diritto sostanziale o processuale 

valgono i rimedi consueti riconosciuti dagli ordinamenti processuali delle diverse giurisdizioniò, ma 

anche perch® ñil ricorso risulta rivolto non già a sollevare un conflitto di attribuzione, quanto 

piuttosto ad ottenere la dichiarazione di illegittimità costituzionale di talune disposizioni legislative, 

attraverso una sorta di accesso diretto a questa Corteò. 

Tale ultima considerazione ha altresì contribuito alla dichiarazione di inammissibilità del 

conflitto promosso, con distinti ricorsi, da due privati cittadini nei confronti del Parlamento della 

Repubblica, «in persona del Presidente pro tempore del Senato della Repubblica e del Presidente 

pro tempore della Camera dei Deputati». Con tali ricorsi si lamentava la violazione, da parte degli 

articoli 1, comma 10, e 4, comma 6, della legge 21 dicembre 2005, n. 270 (Modifiche alle norme per 

lôelezione della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica), nella «parte in cui inibiscono al 

popolo sovrano di esprimere la propria preferenza nei confronti dei candidati alla elezione del 

Senato della Repubblica e della Camera dei Deputati», degli articoli 1, 10 e 67 della Costituzione ed 

dellôarticolo 3 del Protocollo addizionale alla Convezione per la salvaguardia dei diritti dellôuomo e 

delle libert¨ fondamentali, e si chiedeva inoltre alla Corte, ñattesa lôintima connessione tra il divieto 

di esprimere preferenze ed altre norme del vigente sistema elettoraleò, di sollevare questione di 

legittimit¨ costituzionale dellôarticolo 1, comma 12, della legge n. 270 del 2005 e dellôarticolo 17 
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del decreto legislativo 20 dicembre 1993, n. 533 (Testo unico delle leggi recanti norme per 

lôelezione del Senato della Repubblica), come modificato dalla legge n. 270 del 2005, nella parte in 

cui assegnano il premio di maggioranza a prescindere dal conseguimento di un quorum minimo di 

consensi, per violazione dellôarticolo 3 della Costituzione. Con lôordinanza n. 367 è stata però 

dichiarata lôinsussistenza (anche) del requisito oggettivo, ñgiacch® entrambi i ricorsi risultano volti 

non già a sollevare un conflitto di attribuzione, quanto piuttosto ad ottenere la dichiarazione di 

illegittimità costituzionale di talune disposizioni legislative, attraverso una sorta di ricorso diretto a 

questa Corteò.  

 

4. Il ricorso per conflitto 

In quattro occasioni il ricorso conteneva una esplicita richiesta alla Corte di sollevare dinanzi a se 

stessa questione di legittimità costituzionale di disposizioni di legge dalle quali derivava, in ipotesi, 

lôasserita lesione dellôattribuzione costituzionalmente garantita. Ci¸ ¯ avvenuto nei conflitti decisi 

con le ordinanze nn. 8, 189, 284 e 367. 

Nel primo caso ï lôunico in cui il ricorso ¯ stato ritenuto ammissibile ï la lesione 

dellôattribuzione costituzionale della Camera dei deputati deriverebbe, secondo questôultima, 

ñdallôapplicazione dellôart. 2, comma 1, della legge n. 219 del 1989, il quale stabilisce ï a parere 

della ricorrente in modo costituzionalmente illegittimo ï che se il fatto per cui si procede integra un 

reato diverso da quelli di cui allôart. 96 Cost., il tribunale dei ministri dispone la trasmissione degli 

atti allôautorit¨ giudiziaria, çsenza prescrivere che anche in detta ipotesi si debba comunque 

richiedere lôautorizzazione a procedere alla Camera competenteèò, giacch® la citata disposizione 

costituzionale e la legge costituzionale n. 1 del 1989 imporrebbero di investire della richiesta di 

autorizzazione a procedere la Camera competente, quandôanche si reputi comune il reato per il quale 

si procede, allo scopo di consentirle lôapprezzamento di tale qualit¨ dellôipotesi criminosa, e di 

esperire lôeventuale ricorso alla Corte costituzionale tramite conflitto di attribuzione, per difendere, 

in caso di conclusione contraria, le proprie prerogativeò. 

Negli altri tre casi, invece, la Corte, nel dichiarare lôinammissibilit¨ dei rispettivi ricorsi, ha 

rilevato come essi fossero rivolti non già a sollevare un conflitto di attribuzione, quanto, piuttosto, 

ad ottenere la dichiarazione di illegittimità costituzionale di talune disposizioni legislative, 

attraverso una sorta di ricorso diretto alla Corte.  

In particolare, nel ricorso esaminato con lôordinanza n. 189 si chiedeva di verificare la legittimità 

costituzionale degli artt. 12, 43, 45 della legge n. 352 del 1970 per asserito contrasto con gli artt. 5, 

132 e 102, secondo comma, Cost.; dellôart. 45, secondo comma, della medesima legge, per contrasto 

con gli artt. 64, terzo comma e 75 Cost., ñnella parte in cui prevede, ai fini della approvazione del 

referendum di cui allôart. 132, secondo comma, Cost., il quorum della maggioranza degli elettori 

iscritti nelle liste elettorali del Comune nel quale è indetto il referendum anziché il quorum della 

maggioranza dei voti validamente espressi qualora abbia partecipato alla votazione la maggioranza 

degli aventi dirittoò; dellôart. 32, quarto comma, del d.P.R. 20 marzo 1967, n. 223 (Approvazione 

del testo unico delle leggi per la disciplina dell'elettorato attivo e per la tenuta e la revisione delle 

liste elettorali), limitatamente alla parte in cui prevede che lôaggiornamento delle liste elettorali 

finalizzato allo svolgimento del referendum avvenga non oltre il quindicesimo giorno anteriore alla 

data delle elezioni, dal momento che, bloccando le liste elettorali a tale data, si altererebbe il numero 

degli iscritti nelle liste stesse incrementando il quorum ai fini della approvazione del quesito 

referendario e dunque violando il diritto di autodeterminazione delle comunità locali; degli artt. 1 e 

5 della legge 27 dicembre 2001, n. 459 (Norme per l'esercizio del diritto di voto dei cittadini italiani 

residenti all'estero), ñi quali non escludono, in relazione al referendum di cui allôart. 132 Cost., il 

voto dei cittadini italiani residenti allôestero e non escludono il conteggio di tali cittadini dal quorum 

previsto ai fini del suddetto referendum, ed inoltre non estendono la modalità del voto per 

corrispondenza anche in relazione al referendum ex art. 132, secondo comma, Cost.ò; dellôart. 4, 

lettera d), n. 4), della legge 27 ottobre 1988, n. 470 (Anagrafe e censimento degli italiani all'estero) 

ñnella parte in cui çesclude i referendum locali ai fini del conteggio delle ultime due consultazioni 
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per le quali si sia registrato il mancato recapito della cartolina-avviso trasmessa agli elettori italiani 

residenti allôestero, determinando cos³ la loro cancellazione dallôanagrafe degli italiani residenti 

allôesteroèò; dellôart. 45 della legge n. 352 del 1970 ñnella parte in cui non prevede che il verbale 

della proclamazione dei risultati del referendum sia comunicato anche al delegato effettivo e 

supplente del Comune che ha chiesto lo svolgimento del referendum di cui allôart. 132, secondo 

comma, Cost., dal momento che tale disposizione introdurrebbe una ingiustificata disparità di 

trattamento nellôambito della fase di proclamazione dei risultati referendari tra Governo, Parlamento 

e Regioni interessate ai quali ¯ trasmessa copia del verbale dellôUfficio centrale per il referendum 

attestante il risultato del referendum ex art. 132, secondo comma, Cost., e i delegati comunali ai 

quali non ¯ prevista alcuna trasmissioneò. 

Nel ricorso esaminato con lôordinanza n. 284 ï lôammissibilit¨ del quale avrebbe colmato, ad 

avviso del ricorrente, ñçla lacuna dellôinesistenza di un accesso diretto alla Corte costituzionaleè, 

atteso che nessun organo costituzionale o potere dello Stato pu¸ impedire lôesercizio del diritto di 

voto in modo conforme alla Costituzioneò ï si chiedeva alla Corte di verificare la legittimità 

costituzionale del d.P.R. 30 marzo 1957, n. 361 (Approvazione del testo unico delle leggi recanti 

norme per la elezione della Camera dei deputati) e del decreto legislativo 20 dicembre 1993, n. 533 

(Testo unico delle leggi recanti norme per lôelezione del Senato della Repubblica) nelle parti in cui 

non subordinano lôattribuzione del premio di maggioranza al raggiungimento di una soglia minima 

di voti o seggi. 

Nel ricorso esaminato con lôordinanza n. 367, il ricorrente denunciava, in riferimento agli articoli 

1, 10 e 67 della Costituzione ed allôarticolo 3 del Protocollo addizionale alla Convezione per la 

salvaguardia dei diritti dellôuomo e delle libert¨ fondamentali, gli articoli 1, comma 10, e 4, comma 

6, della legge 21 dicembre 2005, n. 270 (Modifiche alle norme per lôelezione della Camera dei 

deputati e del Senato della Repubblica), nella «parte in cui inibiscono al popolo sovrano di 

esprimere la propria preferenza nei confronti dei candidati alla elezione del Senato della Repubblica 

e della Camera dei Deputatiè, nonch® lôarticolo 1, comma 12, della legge n. 270 del 2005 e 

lôarticolo 17 del decreto legislativo 20 dicembre 1993, n. 533 (Testo unico delle leggi recanti norme 

per lôelezione del Senato della Repubblica), come modificato dalla legge n. 270 del 2005, nella parte 

in cui assegnano il premio di maggioranza a prescindere dal conseguimento di un quorum minimo 

di consensi, per violazione dellôarticolo 3 della Costituzione. 

Per quanto riguarda, infine, il ricorso deciso con lôordinanza n. 38, lôattribuzione costituzionale 

del ricorrente (promotori del referendum) sarebbe stata lesa non solo dal cattivo uso fatto dal 

Governo del potere di fissare la data di svolgimento della consultazione referendaria, ma anche 

dallôautomatismo della sospensione del referendum gi¨ indetto previsto dal secondo comma dellôart. 

34 della legge 25 maggio 1970, n. 352. A questo proposito, i ricorrenti sottolineavano ñla valenza 

lesiva del citato secondo comma dellôart. 34, il quale prevede che «nel caso di anticipato 

scioglimento delle Camere o di una di esse, il referendum già indetto si intende automaticamente 

sospeso allôatto della pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale del decreto del Presidente della 

Repubblica di indizione dei comizi elettorali per la elezione delle nuove Camere o di una di esseèò: 

tale norma, infatti, ñsi porrebbe in contrasto con gli artt. 1, 2, 48 e 75 della Costituzione, 

«introducendo una previsione contraddistinta da un pregiudiziale e ingiustificato sfavore per 

lôesercizio del referendum abrogativoèò e, in particolare, ñlôart. 1 della Costituzione, nellôattribuire 

la sovranità al popolo, «impone al legislatore ordinario di adottare soluzioni organizzative e 

procedurali che non sacrifichino lôun circuito della democrazia (quello diretto, previsto dallôart. 75 

Cost.) allôaltro (quello rappresentativo, previsto dagli artt. 55-70 Cost.)ò. 

La Corte ha, tuttavia, ritenuto che, sebbene la giurisprudenza costituzionale abbia ammesso, in 

linea di principio, la configurabilità del conflitto di attribuzione in relazione ad una norma di legge 

tutte le volte in cui da essa possono derivare lesioni dirette dellôordine costituzionale delle 

competenze, ad eccezione dei casi in cui esista un giudizio nel quale tale norma debba trovare 

applicazione e quindi possa essere sollevata la questione incidentale sulla legge, ñnella specie [é] 

deve rilevarsi come neanche di tale atto sia configurabile una incidenza sulla sfera 
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costituzionalmente tutelata del comitato promotore, in relazione alle modalità di svolgimento del 

procedimento referendarioò, poich® non esiste nellôordinamento una norma che attribuisca rilievo 

costituzionale al presunto interesse degli elettori alla sollecita celebrazione del referendum e che 

abiliti il comitato promotore ad agire a tutela dello stessoò. 

 

5. Le decisioni della Corte 

Sui 22 ricorsi esaminati, 14 sono stati dichiarati ammissibili. Degli 8 dichiarati inammissibili, 

due lo sono stati per ragioni inerenti ai profili soggettivi del conflitto (ordinanze numeri 99 e 434: v. 

supra, par. 2), 2 per ragioni inerenti ai profili oggettivi (ordinanze numeri 38 e 334: v. supra, par. 3), 

4 per ragioni inerenti agli uni ed agli altri (ordinanze numeri 189, 284, 366 e 367). 

In tutti i casi in cui il conflitto è stato dichiarato ammissibile, la Corte ha disposto che il ricorso e 

lôordinanza di ammissibilit¨ venissero notificati al resistente o ai resistenti, a cura del ricorrente, 

entro sessanta giorni dalla comunicazione. In un caso (ordinanza n. 8) la Corte ha altresì disposto 

che il ricorso presentato dalla Camera dei deputati fosse notificato anche al Senato della Repubblica, 

stante ñlôidentit¨ della posizione costituzionale dei due rami del Parlamento in relazione alle 

questioni di principio da trattareò. In un altro caso (ordinanza n. 61) la notifica è stata disposta nei 

confronti del solo Governo della Repubblica, in persona del Presidente del Consiglio dei ministri, e 

non anche dellôaltro soggetto originariamente individuato dalla parte ricorrente nel ricorso, in 

quanto la Corte ha ritenuto, nel caso di specie, privo di legittimazione passiva il Ministro 

dellôeconomia e delle finanze (v. supra, par. 2).   

Nellôordinanza n. 284 si ricorda altresì che, con provvedimento del Presidente del 24 giugno 

2008 è stata rigettata lôistanza di audizione in camera di consiglio depositata il 18 giugno 2008 dal 

ricorrente in considerazione della çnovit¨ e [del]lôimportanzaè delle questioni sollevate con il 

ricorso, nonché per rispetto dei princìpi costituzionali sanciti negli artt. 24, secondo comma, e 111, 

secondo comma, della Costituzione. Come già statuito in un caso analogo, infatti, la richiesta di 

audizione in camera di consiglio non è compatibile con il carattere meramente delibatorio della fase 

preliminare di valutazione dellôammissibilità del conflitto. 
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Sezione II 

La fase del merito 

 

1. Premessa 

Nel 2008 la Corte ha reso 13 decisioni in sede di conflitto tra poteri dello Stato. La gran parte di 

esse (12) hanno riguardato il problema dellôinsindacabilit¨ per le opinioni espresse dai parlamentari 

ex art. 68, primo comma, della Costituzione.  

 

2. I soggetti del conflitto 

Tutte le decisioni rese hanno visto coinvolti organi dellôautorit¨ giudiziaria, i quali hanno sempre 

vestito i panni di soggetti ricorrenti.  

Le pronunce in materia di insindacabilità dei parlamentari ex art. 68, primo comma, della 

Costituzione sono state rese a seguito di ricorsi promossi da una Corte dôappello (sentenze numeri 

163, 171, 307), da un giudice per le indagini preliminari presso il Tribunale (sentenze numeri 28, 97, 

135, 330, 355, 410 e 420) e da un giudice per lôudienza preliminare presso il Tribunale (sentenze 

numeri 134 e 430). Di questi dodici casi, nove hanno coinvolto la Camera dei deputati (sentenze 

numeri 28, 97, 134, 163, 171, e 307), tre il Senato della Repubblica (sentenze numeri 135, 330 e 

355). In unôoccasione la Camera di appartenenza non si ¯ costituita in giudizio (sentenza n. 171), 

mentre in un altro caso nessuna delle parti si è costituita (sentenza n. 163). 

La sentenza n. 26 torna, invece, ad esaminare il conflitto promosso dalla Procura della 

Repubblica presso il Tribunale ordinario di Roma nei confronti della Commissione parlamentare di 

inchiesta sulla morte di Ilaria Alpi e Miran Hrovatin, conflitto già dichiarato ammissibile con 

lôordinanza n. 73 del 2006 e oggetto di decisione non definitiva con sentenza n. 241 del 2007, nella 

quale la Corte aveva ritenuto che la notifica del ricorso alla Commissione in persona del suo 

Presidente, presso la Camera dei Deputati, potesse ritenersi validamente effettuata ai fini della 

rituale instaurazione del contraddittorio, con conseguente prosecuzione del giudizio nei confronti 

della Camera stessa, della quale la Commissione costituisce diretta emanazione ai sensi dellôart. 82 

Cost. 

 In nessun caso hanno spiegato atti di intervento soggetti diversi da quelli che la Corte aveva 

individuato come destinatari della notifica del ricorso e dellôordinanza di ammissibilit¨ del 

medesimo nellôambito della preliminare verifica di ammissibilit¨ del conflitto.  

 

3. I profili oggettivi 

Per quanto riguarda i profili oggettivi del conflitto, le deliberazioni di insindacabilità delle 

opinioni espresse, validamente impugnabili per costante giurisprudenza, non hanno posto problemi 

particolari. Un cenno meritano, comunque, alcune pronunce rese dalla Corte con riferimento alla 

guarentigia di cui allôart. 68, primo comma, Cost.  

Nel caso deciso con la sentenza n. 28, la Camera dei deputati aveva, ad esempio, sostenuto che il 

ricorso avrebbe dovuto essere dichiarato infondato, in quanto le opinioni extra moenia espresse dal 

deputato erano sostanzialmente identiche a quelle formulate in atti funzionali a firma di altri 

parlamentari. Nel respingere lôeccezione della resistente, la Corte ha ripetuto, secondo la propria 

consolidata giurisprudenza, che ñla verifica del nesso funzionale tra le dichiarazioni esterne e quelle 

funzionali deve essere effettuata con riferimento alla stessa persona, non potendosi configurare «una 

sorta di insindacabilità di gruppo» assistita dalla guarentigia costituzionale prevista dall'art. 68, 

primo comma, Cost.ò (affermazione ribadita nella successiva sentenza n. 97). 
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Un cenno a parte merita la sentenza n. 26, con cui la Corte è stata chiamata a decidere sulla 

spettanza o meno alla Commissione parlamentare dôinchiesta sulla morte di Ilaria Alpi e Miram 

Hrovatin ï e per essa, ormai, alla luce della sentenza n. 241 del 2007, alla Camera dei deputati ï del 

potere di interferire nellôesercizio delle attribuzioni demandate dalla Costituzione alla ricorrente 

autorità giudiziaria, in particolare precludendole lo svolgimento congiunto degli accertamenti tecnici 

non ripetibili sulla vettura a bordo della quale la Alpi ed il Hrovatin si trovavano in occasione 

dellôattentato nel quale persero la vita. 

Lôautorit¨ giudiziaria ricorrente, promuovendo un conflitto da menomazione, assumeva che il 

predetto organismo parlamentare avesse interferito ï negandole la possibilità di partecipare 

allôaccertamento tecnico non ripetibile disposto sulla vettura costituente ñcorpo di reatoò ï 

nellôattivit¨ ad essa istituzionalmente demandata e consistente nel çraccogliere tutti gli elementi 

necessari ai fini delle proprie determinazioni in ordine allôesercizio dellôazione penaleè, con palese 

violazione del principio della obbligatoriet¨ della stessa, çsancito dallôart. 112 della Costituzioneè, 

oltre che di quelli «di indipendenza ed autonomia della magistratura» (ex artt. 101, 104 e 107 Cost.). 

Essa pertanto chiedeva lôannullamento degli atti con i quali la predetta Commissione, in persona del 

suo Presidente, dopo aver conferito incarico peritale per lôespletamento di accertamenti tecnici 

anche non ripetibili sullôautovettura, ha rifiutato di acconsentire alla partecipazione della ricorrente, 

agli accertamenti tecnici da espletarsi sulla stessa autovettura. 

 

4. Il ricorso per conflitto 

Nel corso del 2007 la Corte è stata chiamata in varie occasioni a prendere posizione su questioni 

relative ai requisiti indefettibili del ricorso ai fini di una valida instaurazione del conflitto. In molti 

casi le eccezioni sollevate dalle parti resistenti in ordine alla formulazione dellôatto introduttivo del 

giudizio sono state respinte.  

Ciò è avvenuto, ad esempio, nelle sentenza n. 28, in cui ¯ stata rigettata lôeccezione 

dôinammissibilit¨ fondata sullôasserita carenza, nellôatto introduttivo, di una compiuta esposizione 

dei fatti, non essendo state ï secondo la parte resistente ï compiutamente riportate dal giudice 

ricorrente le dichiarazioni su cui verteva il conflitto. Analoga eccezione era stata sollevata con 

riferimento al ricorso deciso con la sentenza n. 97, nella quale la Corte ha parimenti affermato che la 

ñdescrizione delle dichiarazioni oggetto di conflitto appare sufficiente per la loro compiuta 

identificazione, tenuto conto che il giudice, per un verso, riproduce integralmente il capo di 

imputazione ascritto al deputato [é] e, per lôaltro, riporta il testo della relazione della Giunta per le 

autorizzazioni a procedere in giudizio in ordine al contenuto e alla successione temporale degli atti 

funzionaliò. Nello stesso senso va anche la sentenza n. 330, in cui è stato accertato che non ricorre 

lôasserita carenza del requisito dell'autosufficienza dell'atto introduttivo del giudizio, in quanto il 

giudice ricorrente ha riprodotto, nel ricorso, l'imputazione formulata dal pubblico ministero nella 

quale sono riportate le affermazioni ritenute offensive della reputazione dei magistrati della Procura 

di Palermo coinvolti nella vicenda denunciata dall'imputato. 

Parimenti infondata ¯ stata ritenuta lôeccezione dôinammissibilit¨ del ricorso formulata dalla 

difesa del Senato sullôassunto che il giudice ricorrente non avrebbe riportato correttamente nellôatto 

introduttivo del giudizio le espressioni del senatore sulle quali verte il conflitto. In particolare, la 

difesa del Senato sosteneva che il GIP del Tribunale di Milano, nel riportare le espressioni ritenute 

diffamatorie, avrebbe travisato le parole del senatore, il quale apparirebbe attribuire lôepiteto çil boss 

di Caccamo» al sindacalista Domenico Geraci, laddove invece, come si evince dalla lettura 

dellôarticolo a sua firma, esso era riferito al pentito Antonino Giuffr¯. La Corte rileva come, nellôatto 

introduttivo del giudizio, il giudice ricorrente riproduca, nellôepigrafe dello stesso, lôimputazione 

formulata dal pubblico ministero, nella quale figura lôepiteto çil boss di Caccamo», espressione che, 

dalla lettura dellôarticolo a firma del parlamentare prodotto dalla difesa del Senato, risulta invece 

riferita al pentito Antonino Giuffrè. 

Secondo la Corte, ñ[t]ale circostanza, le cui eventuali conseguenze sul piano processuale spetter¨ 




